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บทคัดยอ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค   เพื่อศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)
ของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครในดาน 1) ความคิดเห็น  2) ความรูความเขาใจในการสรางเครื่องมือ
และพัฒนาเครื่องมือ   3) การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสมและหลากหลาย     4) ปญหาและอุปสรรค   
5) ความตองการฝกอบรมการวัดและประเมินผลโดยใชวิธีวิจัยแบบสํารวจและวิเคราะหขอมูลโดยหาคารอยละ  
คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   กลุมตัวอยางคือ ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาในกลุมมหาสวัสดิ์และ
กลุมธนบุรีสังกัดกรุงเทพมหานคร จํานวน 86  คนโดยใชแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ แบบ
เลือกตอบ แบบสอบถามปลายเปด  ซึ่งวิเคราะหขอมูลโดยวิธีการทางสถิติ    จากการวิจัยพบวา (1 ) ดานความ
คิดเห็นตอความสําคัญในการวัดและประเมินผล ครูสวนใหญใหความสําคัญกับการวัดและประเมินผลในระดับ
มาก (X = 3.85) (2) ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล ครูสวนใหญมี
ความรูความเขาใจในระดับปานกลาง(X = 3.45) (3) ดานการเลือกใชเครื่องมือที่หลากหลายและเหมาะสมกับ
เนื้อหา ครูสวนใหญเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่มีความหลากหลายในแตละทักษะทางดนตรี (4) ดานปญหา
และอุปสรรคในการวัดและประเมินผล ครูสวนใหญไมไดจบการศึกษาทางดนตรีจึงไมมีความรูและความชํานาญ
ในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลทางดนตรี  อีกทั้งมีภาระหนาที่มาก จึงไมมีเวลาสรางและ
พัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินผล  (5) ครูสวนใหญตองการอบรมเรื่องการวัดและประเมินผลทางดนตรี
เพื่อใหมีความรูและสามารถนาํไปใชไดจริงและมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเมื่อเปรียบเทียบเพศและ
ประสบการณสอนดนตรีของครูกับความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล  พบวา  เพศและ
ประสบการณสอนดนตรีของครูมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน และเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนดนตรี
ของครูกับความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลดนตรี พบวา เพศและ
ประสบการณสอนดนตรีของครูมีความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลไม
แตกตางกัน 
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                      ความรูความเขาใจ / เครื่องมือ / การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการ  
104  หนา. 
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ABSTRACT 
 

The purpose of    this research was to study the process of measurement  and 
evaluation  of  elementary music teachers that belong to  Bangkok  Metropolis.  The 
research involved analysis of development, selection and use of suitable 
instruments. Measurement and evaluation of training used survey research and data 
analyzed were percentage, mean and standard deviation. The participants are 86 
elementary music teachers of Mahasawat and Krungthonburi areas, belonging to 
Bangkok Metropolis. The questionnaire, with 1-5 Likert’s scale questions multiple 
choice items and open ended questions, was used for data analysis. Research found 
that in most teachers an understanding of the importance of measurement and 
evaluation was at a high level, (X = 3.85). Most teachers’understanding of the 
creation and development of measurement and evaluation gained an average level, 
(X = 3.45). Most teachers used a variety of instruments depending on selection and 
the suitability of content, for testing each  musical skill. Regarding problems and 
barriers to measurement and evaluation, most teachers didn’t graduate in a music 
field, so they weren’t experienced in developing instruments to measure and 
evaluate musical skills; moreover, they had many more duties. Generic teachers 
need musical skills measurement and evaluation training to gain more knowledge in 
order to actually implement testing more effectively. When comparing the gender 
and experience of the teachers to the opinion emphasized on the importance of 
measurement and evaluation it was  found that gender and experience of teacher 
had no significance. When comparing gender and music teaching experience of 
teachers to the understanding of development of instruments for measurement and 
evaluation it was  found that the gender and music teaching experience of teachers 
again had no significance. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
 
ความสําคัญและที่มาของหัวขอวิจัย 
 
                  ปจจุบันการศึกษาของไทยไดถูกปฏิรูประบบการจัดการเรียนการสอนใหกาวไปสูโลก
และสังคมยุคใหมที่มีความกาวหนาทางความรูในเรื่องความตองการที่แทจริงของสถานศึกษาและ
ทองถ่ิน ความตองการที่จะเปนผูนําดานคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี มีความคิด
สรางสรรค การสรางวิธีการเรียนรูใหคนไทยมีทักษะในการจัดการและดําเนินชีวิต สามารถเผชิญ
ปญหาสังคมและเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูเรียนสามารถใชภาษาตางประเทศในการ
ติดตอส่ือสารและคนควาหาความรูจากแหลงการเรียนรูที่หลากหลายในยุคสารสนเทศ
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2544:1) 
   แตการเนนการสอนเพียงเพื่อใหผูเรียนมีเหตุผลแบบไอคิว ไดรับการโตแยงวาเปน
ความคิดที่คับแคบ มนุษยยังตองการความรูความเขาใจในตัวมนุษยอีกมากมายไมใชเพียงแตการมี
เหตุผลเทานั้นที่ทําใหมนุษยเปนมนุษย แตยังมีกระบวนการความรูในแขนงอื่นๆ อีกที่จะทําให
มนุษยเปนมนุษยที่สมบูรณขึ้น ศิลปะและดนตรีก็เปนองคความรูแบบหนึ่งที่ชวยใหมนุษยไดเกิด
องคความรูที่สามารถนําไปพัฒนาความเปนมนุษยไดเชนกัน (เอกสารประกอบการสอน, 2546) 
    ในการจัดการเรียนรูใหกับผูเรียน เพื่อใหผูเรียนมีความรูความสามารถตามจุดมุงหมาย
ของการปฏิรูปการศึกษา ส่ิงสําคัญที่ทําใหทราบถึงพฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียนที่ไดบรรลุตาม
จุดมุงหมายนั้น จะตองอาศัยกระบวนการวัดและประเมินผล  
     การวัดผลและประเมินผลการศึกษาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู  ซ่ึง
กระบวนการเรียนรูประกอบดวย 4 สวน ไดแก จุดประสงคการเรียนรู การประเมินพื้นฐานเดิมของ
ผูเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู และการวัดผลและประเมินผลการเรียนรู กลาวคือ มีการกําหนด
จุดประสงคการเรียนรู แลวตรวจสอบวาผูเรียนมีความรูความสามารถพื้นฐานเพียงพอแกการที่จะ
เรียนรูตามจุดประสงคหรือไม เพื่อจะไดเลือกเทคนิค วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนใหเหมาะสมกับ
ผูเรียน จากนั้นก็ทําการวัดผลและประเมินผล  

  การวัดผลและประเมนิผลมิใชเปนการบอกผูเรียนวาสอบไดหรือสอบตกเทานั้น แตเปน
การตรวจสอบผูเรียนวาเกิดพฤติกรรมที่ตองการตามจุดประสงคที่กําหนดไวหรือไม แลวนําผล
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การประเมินมาเปนขอมูลยอนกลับไปพิจารณาในสวนที่บกพรองของกระบวนการเรียนรู เพื่อ
ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการเรียนรูใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น และทําใหผูเรียนไดทราบถึง
วัตถุประสงคการเรียนรู เพิ่มความสนใจในการเรียนและมีนิสัยการเรียนที่ดี ช้ีขอดีและขอบกพรอง
ในการเรียนของผูเรียนอีกดวย(วิราพร พงศอาจารย, 2542:7)  
   ดังนั้นการวัดผลและประเมินผลจึงเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญอยางยิ่งในกระบวนการ
เรียนรู  และเพื่อใหทราบผลการเรียนรูเปนระยะและทําใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนได
อยางปจจุบันทันดวน ครูจึงควรวัดผลและประเมินผลอยางตอเนื่องโดยมีชวงเวลาในการวัดและ
ประเมินผล 3 ระยะ คือ  

    1. การประเมินผลกอนการเรียนรู ทําใหผูสอนทราบถึงความรูพื้นฐานเดิมของผูเรียนวามี
อยูในระดับใด เพื่อใชเปนแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนใหเหมาะสมกับผูเรียนตอไป 

    2. การประเมินระหวางการเรียนรูตามจุดประสงคยอย/นําทาง เพื่อหาขอบกพรองในการ
สอนของครูและความรูความเขาใจของนักเรียนในแตละหนวยการเรียน ซ่ึงถานักเรียนยังไมผานใน
หนวยยอย ตองมีการซอมเสริมใหผานกอนแลวจึงเรียนหนวยตอไป 

    3. การประเมินที่เกิดหลังการเรียนการสอน เปนการตรวจสอบการเรียนรูของผูเรียนและ
ใชในการตัดสินผลการเรียนของกระบวนการเรียนรูในวิชานั้น  

   พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 หมวด 4 มาตรา 26 ไดกําหนดให
สถานศึกษาจัดการประเมินผูเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติ การสังเกต
พฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอนตาม
ความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงการวัดผลประเมินผล
แบบเดิมมาเปนการวัดแบบใหม กลาวคือ การวัดแบบเดิมจะใชวิธีการวัดที่ไมหลากหลายและวัด
เพียงชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเทานั้น แตการวัดแบบใหมตามพ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 
2542 นั้น  ใชวิธีการประเมินผลอยางหลากหลายรูปแบบ และไมกําหนดชวงเวลาในการวัดและ
ประเมินผล จึงจําเปนที่ครูผูสอนจะตองมีทัศนคติที่ดีตอการวัดและประเมินผล ซ่ึงทําใหการ
ประเมินผลเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และทําใหผูเรียนไดพัฒนาการเรียนรูตามจุดมุงหมายทางการ
ศึกษา 

    เนื่องจากครูเปนผูสอนและวัดผลประเมินผลจึงจําเปนตองมีความรู ความเขาใจ สามารถ
สรางและพัฒนาเครื่องมือที่จะนําไปใชวัดและประเมินผลผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ และ
สอดคลองกับจุดประสงคที่กําหนดไว มีความเชื่อมั่น แมนตรง ที่จะทําใหผลของการประเมินนั้น
เปนการตัดสินที่แมนยํา ยุติธรรม โปรงใส เช่ือถือได  และทําใหกระบวนการประเมินผลมีคุณภาพ 
ซ่ึงเครื่องมือที่ใชประเมินผลก็มีหลายประเภท   เชน    การสังเกต   การสัมภาษณ     การตรวจผลงาน  
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การรายงานตนเอง     การบันทึกจากผูเกี่ยวของ    การทดสอบที่เนนภาคปฏิบัติ   การใชแฟมสะสม
งาน เปนตน(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2546:12) โดยเครื่องมือเหลานี้อาจนํามาจากการที่ครูสรางขึ้นเอง
เพื่อใหสอดคลองและเหมาะสมกับจุดประสงคและเนื้อหาที่สอน หรือส่ิงที่ตองการจะวัด หรือใช
เครื่องมือที่รวมมือกันสรางขึ้นในกลุมโรงเรียน หรือใชเครื่องมือแบบเกาที่เคยใชอยู หรือเปน
เครื่องมือสําเร็จรูปก็ได  

    จากการที่ผูวิจัยไดวิเคราะหหลักสูตรขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544 ในสาระการเรียนรู
ดนตรี ประกอบดวยมาตรฐาน ศ 2.1 มีเนื้อหาเกี่ยวกับองคประกอบดนตรีและทักษะตางๆ ทางดนตรี 
ไดแก ทักษะการฟง การรองและปฏิบัติดนตรี การวิเคราะหดนตรี วิธีการดูแลรักษาเครื่องดนตรี  
การเคลื่อนไหว การสรางสรรคงานดนตรี และ ศ 2.2 เปนเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติความเปนมา ยุค
สมัย และการใชภูมิปญญา ซ่ึงวิชาดนตรีมีเนื้อหาที่เปนทั้งทฤษฎี องคความรูและการปฏิบัติ  ดังนั้น 
การวัดผลประเมินผลจึงตองวัดทั้งภาคความรูและภาคปฏิบัติ ครูจึงตองเลือกใชเครื่องมือที่
หลากหลายและใหเหมาะสมกับเนื้อหาและจุดประสงค เพื่อทําใหทราบถึงความรู ความเขาใจ 
ความสามารถ และทักษะของผูเรียนอยางแทจริง และประเมินผูเรียนไดอยางแมนยํา  
     จากผลการวิจัยของพันธณีย วิหคโตเกี่ยวกับผลการใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
สถานศึกษา โดยศึกษาเกี่ยวกับสภาพการใชหลักสูตรของโรงเรียนนํารองและโรงเรียนเครือขาย 
ความพึงพอใจของบุคลากรที่ใชหลักสูตร และปญหาที่พบจากการใชหลักสูตร ในภาคเรียนที่ 1 ป
การศึกษา 2545 ไดผลวิจัยในดานการวัดผลประเมินผลดังนี้ ครูขาดความรูความเขาใจและขาด
ทักษะในการวัดและประเมินผล/รูปแบบและแนวทางการวัดและประเมินผลไมชัดเจน/ไมเขาใจ
วิธีการวัดและประเมินผลในแตละกลุมสาระ/ไมมีความรูในการจัดทําเครื่องมือวัดผลประเมินผล/
ขาดแนวและวิ ธีในการสรางแบบประเมินผลการเรียนรูที่หลากหลาย  (พันธณีย  วิหคโต 
วารสารวิชาการ,2546:2)   

    จากงานวิจัยขางตนนี้ จะเห็นวาผลของการวิจัยเปนขอมูลทั่วๆ ไป ชวงเวลาที่วิจัยนั้นเพิ่ง
จะทดลองใชหลักสูตรฯ เปนครั้งแรก ครูจึงเกิดปญหาในดานตางๆ เกี่ยวกับการวัดผลประเมินผล 
แตปญหาที่เกิดขึ้นนั้นไมไดเจาะจงโดยตรงกับสาระใดสาระหนึ่ง หรือกับครูผูสอนสาระดนตรี ซ่ึง
สาระดนตรีเปนวิชาแกนบังคับที่มีความสําคัญเหมือนกับสาระอื่นๆ ในปจจุบันไดมีการใชหลักสูตร
ฯ มา 2 ปแลว  และยังไมมีผูใดไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 
    ดวยเหตุผลดังกลาวทั้งหมดขางตนทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาการวัดและประเมินผล
สาระการเรียนรูดนตรีของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ในดานความคิดเห็น ความรูความ
เขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ การเลือกใชเครื่องมือ ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งความ
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ตองการฝกอบรม  เพื่อนําผลที่ไดจากการวิจัยไปเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาระบบการ
วัดผลประเมินผลในสาระการเรียนรูดนตรีใหมีความกาวหนายิ่งขึ้นตอไป 
 
1.2 วัตถุประสงคการวิจัย 

   เพื่อศึกษากระบวนการวดัและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตร)ีของครู
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครในดาน 

   1.2.1 ความคิดเห็นของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผล 
   1.2.2 ความรูความเขาใจในการสรางเครื่องมือและพัฒนาเครื่องมือของครูในการวดั  
             และประเมินผล 
   1.2.3 การเลือกใชเครื่องมอืและวิธีการทีห่ลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาของครู 
             ในการวัดและประเมินผล 
   1.2.4 ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวดัและประเมินผล 
   1.2.5 ความตองการฝกอบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงานของครูในดานการวดัและประเมินผล 

                          ทางดนตร ี
   1.2.6 การเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็นของครูตอความสําคัญ  
                             ของการวดัและประเมินผล 
    1.2.7 การเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนกับความรูความเขาใจในการสรางและ 
                         พัฒนาเครื่องมือของครูในการวัดและประเมินผล 
 
1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
     1.3.1  ทําใหทราบถึงความคิดเห็น ความรูความเขาใจ การเลือกใชเครื่องมือและปญหา      
อุปสรรคในการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ของครปูระถมศึกษาสังกัด   
กรุงเทพมหานคร  

    1.3.2  เปนขอมูลนําไปปรับปรุง แกไข สภาพการวดัและประเมินผลในสาระการเรยีนรู 
ศิลปะ(ดนตรี) ตอไป 
   1.3.3  ทําใหครูที่ไมมีความรูทางดนตร ีไดศึกษาและนําไปเปนแนวทางในการพัฒนาการ
วัดและประเมนิผลใหมีคุณภาพตอไป 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
     เพื่อใหงานวิจัยเปนไปตามวัตถุประสงค ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการวิจยัดังนี ้
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    1.4.1 ประชากร ไดแก  ครูประถมศึกษาที่สอนสาระการเรียนรูศลิปะ(ดนตร)ีในสังกัด
กรุงเทพมหานครจํานวน   437   โรงเรียน   

   1.4.2 กลุมตัวอยาง ทีใ่ชในการวิจยัคร้ังนีไ้ดแก  ครูประถมศึกษาที่สอนสาระการเรียนรู 
ศิลปะ(ดนตรี) ในสังกัดกรุงเทพมหานคร   กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี   จํานวน 95 โรงเรียน 
โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง เนื่องจากผูวิจัยเปนครูสอนดนตรีในกลุมมหาสวัสดิ์ 
ผูวิจัยจึงเลือกกลุมนี้ เพื่อสะดวกในการเก็บรวบรวมขอมูล 
     1.4.3 ตัวแปรที่ใชในการวิจัย  ไดแก 

            1.4.2.1 ความคิดเห็นของครูดนตรีตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล 
            1.4.2.2 ความรูความเขาใจการสรางและพัฒนาเครื่องมือในการวัดและประเมินผล 
            1.4.2.3 การเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสม           

             1.4.2.4 ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผล  
            1.4.2.5 ความตองการฝกอบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงานของครูในดานการวัดและ    

                  ประเมินผลทางดนตรี 
             1.4.2.6 การเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็นของครูตอ 
                                          ความสําคัญ ของการวัดและประเมินผล 
           1.4.2.7 การเปรียบเทยีบเพศและประสบการณสอนกับความรูความเขาใจในการสราง 
                                    และพฒันาเครื่องมือของครูในการวัดและประเมนิผล 
 
1.5 ขอตกลงเบื้องตน 
 1. การวิจัยจะดําเนินการในปการศึกษา 2550  
 
1.6 นิยามศัพทเฉพาะ 
              กระบวนการ  หมายถึง  วิธีการปฏิบัติหรือลําดับขั้นตอนในการปฏิบัติ 
   การประเมินผล  หมายถึง  การตีความ การตัดสินหรือการพิจารณา ขอมูลที่ไดจากการ
วัดผล โดยใชหลักเกณฑและดุลยพินิจของผูประเมินรวมกัน ซ่ึงผลการประเมินที่ตัดสินออกมาจะ
อยูในรูปแบบเชิงคุณภาพ เชน ผาน-ไมผาน, ดี-ไมดี, สูง-ต่ําเปนตน 
   การวัดผล หมายถึง การกําหนดคาความรูความสามารถของผูเรียน โดยมีกฎเกณฑ แบบ
แผนที่เปนมาตรฐาน ใหออกมาในรูปของตัวเลขหรือสัญลักษณ 

  การพัฒนาเครื่องมือ  หมายถึง การปรับปรุง แกไข หรือเปล่ียนแปลงแบบที่นํามาใชวัด
และประเมินผลใหมีความเที่ยงตรง แมนยํา และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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  การสรางเครื่องมือ  หมายถึง การกําหนดรูปแบบการวัดและประเมินผล เพื่อนําไปใช
พิจารณาตัดสินสิ่งที่ตองการวัดและประเมิน 
  ความคิดเห็น  หมายถึง การแสดงออกถึงความรูสึกนึกคิดในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
  เครื่องมือ หมายถึง รูปแบบตางๆ ที่นํามาใชวัดและประเมินผล โดยมีการกําหนดเกณฑ
ตางๆ เพื่อตัดสินสิ่งที่ตองการวัดและประเมิน 
  วิธีการ   หมายถึง   หนทางในการปฏิบัติ 
 
1.7 กรอบแนวคิดท่ีใชในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดวางกรอบแนวคิดของการวิจัยดังนี้ 
 
 
 

                 
                                                              
 
 
 
 
 
 
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภูมิที่ 1 แสดงรูปแบบกรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย

คําถามวิจัย 
1. ความคิดเห็นของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลเปนอยางไร 
2. ความรู ความเขาใจของครูในการสรางและพัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินผล 
เปนอยางไร 
3. การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาสาระการเรียนรูดนตรีเปน
อยางไร 
4. ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผลเปนอยางไร 
5. มีความตองการฝกอบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงานของครูในดานการวัดและประเมินผลทางดนตรี
หรือไม 
6. เพศและประสบการณสอนมีผลตอความคิดเห็นในการวัดและประเมินผลหรือไม 
7. เพศและประสบการณสอนมีผลตอความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 
วัดและประเมินผลหรือไม 

แบบสอบถาม

การศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) 
ของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ผลการศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระ
การเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) 

ของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
 
 ในการวิจัยเชิงสํารวจเรื่องการศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี)ของครูประถมศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับหัวขอ ดังนี้ 
1. การวัดและประเมินผล 
           1.1 องคประกอบของการเรียนการสอน 
           1.2 ความหมายและความสําคัญของการวัดและประเมินผล 
           1.3 การสรางเครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวัดและประเมินผล 
           1.4 ประเภทเครื่องมือและวิธีการของการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 
2. การวัดและประเมินผลตามพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 และหลักสูตรการศึกษา 
    ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 
3. การวัดและประเมินผลทางดนตรี 
           3.1 สาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) ระดับประถมศึกษา 
           3.2 การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสมและหลากหลาย 
4. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
1. การวัดและประเมินผล 
 1.1 องคประกอบการเรียนการสอน 
        ระบบการเรียนการสอนในทุกระดับชั้น มักเปนรูปแบบที่ประกอบดวยจุดมุงหมาย
การศึกษา กระบวนการเรียนการสอน และการวัดผลประเมินผล โดยสามารถเขียนเปนแผนภาพ
แสดงความสัมพันธไดดังนี้      
 
 
 
 

   จุดมุงหมาย 

การประเมินผล การเรียนการสอน 
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โดยทั้ง 3 สวนนี้จะมีความสัมพันธและเปนวงจรตอเนื่อง กลาวคือ  ผูสอนจะตองกําหนดจุดมุงหมาย
ของการสอนใหชัดเจนวาตองการใหผูเรียนเกิดคุณลักษณะใดบาง  จากนั้นจึงหาวิธี 
การสอนที่เหมาะสมใชเทคนิควิธีการสอนตางๆ รวมทั้งการใชส่ือ เพื่อใหผูเรียนเกิดการเรียนรูได
เต็มที่และเกิดพฤติกรรมตามที่ไดกําหนดจุดมุงหมายไว เมื่อส้ินสุดการเรียนการสอน จะตองมีการ
วัดและประเมินผลเพื่อใหทราบวาผูเรียนมีความรูความสามารถอยูในระดับใด เปนที่นาพอใจ
หรือไม และนําขอมูลที่ไดยอนกลับไปพัฒนาการจัดการเรียนการสอนใหม เพื่อใหการจัดการเรียน
การสอนมีประสิทธิภาพมากขึ้น(วิราพร พงศอาจารย, 2542:7) 

ดังนั้น จึงเกิดรูปแบบในการจัดการเรียนการสอนขึ้นเพื่อพัฒนาระบบการเรียนการสอน ซ่ึง 
วิราพร  พงศอาจารย. 2542:8 ไดกําหนดรูปแบบไวดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 จากแผนภาพ จะเห็นไดวามีการวัดและประเมินผลอยู 3 ขั้นตอน คือ การวัดและประเมินผล
กอนการเรียนการสอน ระหวางการเรียนการสอน และส้ินสุดการเรียนการสอน 
 อํานวย เลิศชยันตี.2542 ไดแสดงขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนไว ดังนี้ 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กําหนด 
เปาหมาย 

วิเคราะห 
หลักสูตร 

กําหนด 
พฤติกรรม 
ที่คาดหวัง 

   กําหนด 
จุดประสงค 
 การเรียนรู

ประเมินผล   
กอนเรียน 

จัดกิจกรรม 
การเรียน

กําหนดสื่อ
การเรียน 
การสอน 

ปรับปรุงการเรียนการสอน 

ประเมินผล
ระหวาง 
เรียน

 ประเมินผลรวม

ปรัชญาและจุดมุงหมายของหลักสูตร 

    จุดมุงหมายของหลักสูตรรายวิชา 

  ความตองการของนักเรียนนักศึกษา 

              วิธีการเรียนการสอน 

           วิธีการวัดและประเมินผล 

การประเมินผลการสอน 
การแกไขปรับปรุง 

การเก็บรายงานผลการเรียน 
         ของนักเรียน 

การใชผลการเรียนเพื่อนํามา
ปรับปรุงกิจการของโรงเรียน 
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บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์. 2535:2 ไดเขียนองคประกอบของการจัดการเรียนการสอนที่
แสดงถึงความสัมพันธซ่ึงกันและกันไว ดังนี้ 
 
 
 
 

 
1.2  ความหมายและความสําคัญของการวัดและประเมินผล 

        1.2.1 ความหมายของการวัดผล (Measurement) 
  การวัด เปนการกําหนดตัวเลขเพื่อใชแทนปริมาณของลักษณะของบุคคล หรือ
ส่ิงของที่จะวัด โดยที่ลักษณะของบุคคลหรือส่ิงของที่จะวัดนั้นตองวัดดวยเครื่องมือวัดที่สอดคลอง
กันและใชมาตราการวัดที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งเครื่องมือวัดนั้นตองเชื่อถือได 
(เสนอ ภิรมจิตรผอง, 2542:1) 
  การวัดผล เปนกระบวนการกําหนดตัวเลขใหแกส่ิงหนึ่งส่ิงใด อาจจะเปนวัตถุ
ส่ิงของหรือบุคคล เพื่อจุดประสงคที่จะชี้ใหเห็นความแตกตางของคุณลักษณะที่ตองการจะวัด 
(ลวน อังคณา  สายยศ, 2539:32) 
   อํานวย  เลิศชยันตี(2542:7) สรุปความหมายของการวัดผลวาหมายถึง ขบวนการ
ที่ไดมาตรฐานที่ตองมีเครื่องมือของการวัดเปนสิ่งที่จะกําหนดคุณลักษณะของสิ่งที่จะวัด 
(Objects)  ผลที่ไดออกมาจะเปนปริมาณ(Quantity) ซ่ึงก็คือจํานวนเลข(Number) 
  วิราพร  พงศอาจารย(2542: บทที่1) สรุปความหมายวา การวัดผลการศึกษาเปน
กระบวนการที่มุงคนหาระดับที่แสดงถึงปริมาณของคุณลักษณะหนึ่งในตัวบุคคล หรือส่ิงของหรือ
เหตุการณ 
  เยาวดี  วิบูลยศรี สรุปความหมายวา การวัด หมายถึง กระบวนการบงชี้ผลผลิตหรือ
คุณลักษณะที่วัดดวยเครื่องมือวัดประการใดประการหนึ่งอยางมีระบบ ซ่ึงหมายความวาเปน
กระบวนการกําหนดตัวเลขใหกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามกฎเกณฑ (อางจากบุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์
,2535:15) 
  บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์(2535:15) สรุปความหมายวา การวัดเปนกระบวนการ
เชิงปริมาณในการกําหนดคาเปนตัวเลขหรือสัญลักษณที่มีความหมายแทนคุณลักษณะของสิ่งที่วัด 
โดยอาศัยกฎเกณฑอยางใดอยางหนึ่ง 

จากความหมายดังกลาว พอสรุปไดวา การวัดผล คือ การกําหนดคาความรูความสามารถ 
ของผูเรียน โดยมีกฎเกณฑ แบบแผน ที่เปนมาตรฐาน ใหออกมาในรูปของตัวเลขหรือสัญลักษณ 

จุดมุงหมาย 

การประเมินผล ประสบการณการเรียนรู 
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       1.2.2 ความหมายของการประเมินผล (Evaluation) 
  บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ์ิ(2535:17) ไดสรุปความหมายของการประเมินผลวา 
เปนกระบวนการในการตัดสินคุณคาของสิ่งหนึ่งส่ิงใดอยางมีหลักเกณฑเพื่อสรุปวาส่ิงนั้นดี-เลว 
ปานใด 
  การประเมินผล เปนกระบวนการสังเคราะหสารสนเทศที่รวบรวมมาจากแหลง
ตางๆ ที่สอดคลองกับจุดมุงหมายของการประเมิน แลวนํามาเปรียบเทียบกับเกณฑ เพื่อใชในการ
ตัดสินคุณคา หรือทางเลือกของสิ่งที่ประเมินนั้น หรือเพื่อนํามาตีคาเปนความสามารถที่แทจริงของ
ผูเรียน (เสนอ  ภิรมจิตรผอง, 2542:2) 
  ประเมินผล  หมายถึง กระบวนการที่ทําตอจากการวัด เปนการตัดสินใจ สรุป
คุณคาอยางมีกฎเกณฑ (บุญเชิด  ภิญโญอนันตพงษ,2544:7 อางจาก จิราภรณ  ศิริทวี,2544:1) 
  การประเมิน  เปนกระบวนการตัดสินคุณคาของสาระการเรียนรู และพัฒนาการ
ดานความรู ทักษะและคุณธรรมของผูเรียน โดยเปรียบเทียบกับเกณฑหรือมาตรฐานตามเปาหมาย
การเรียนรูที่กําหนดไว (ศิริชัย  กาญจนวาสี,2546:11) 
  จากความหมายดังกลาว พอสรุปไดวา การประเมินผล เปนการตีความ การตัดสิน
หรือการพิจารณา ขอมูลที่ไดจากการวัดผล โดยใชหลักเกณฑและดุลยพินิจของผูประเมินรวมกัน 
ซ่ึงผลการประเมินที่ตัดสินออกมาจะอยูในรูปแบบเชิงคุณภาพ เชน ผาน-ไมผาน, ดี-ไมดี, สูง-ต่ําเปน
ตน 
   

1.3 การสรางเครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือในการวัดและประเมินผล 
       เครื่องมือในการวัดผลอาจมีที่มาใน 3 แนวทาง ไดแก การใชเครื่องมือมาตรฐานที่มีอยู
แลว การดัดแปลงเครื่องมือที่มีผูสรางไวแลว หรือการสรางเครื่องมือเองทั้งหมด ผูสอนสามารถ
จัดหาเครื่องมือไดทั้ง 3 แนวทางตามความเหมาะสม สําคัญที่วาผูสอนตองมั่นใจไดในคุณภาพของ
เครื่องมือนั้น หากผูสอนจะสรางเครื่องมือเอง ควรจะไดศึกษาตัวอยางของเครื่องมือท่ีเคยมีผูสรางไว
กอนและใชความพิถีพิถันในการดัดแปลง หรือสรางเครื่องมือใหเหมาะสมกับกลุมผูเรียนเพื่อให
สะทอนความสามารถที่แทจริงของผูเรียนใหมากที่สุด (ศิริเดช สุชีวะ,2546:58) 
     ลักษณะเครื่องมือที่เคยใชในการวัดผลและประเมินผล วิธีการสรางและพัฒนาเครื่องมือ
วัดผล จึงตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวย จากรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่มุงใหผูเรียนบรรลุตาม
จุดประสงคยอยๆ ไดเปลี่ยนไปเปน การประเมินผลสําเร็จตามเปาหมายการเรียนรู(Learning 

Goals) ที่มีลักษณะเปนองครวมมากกวาปลีกยอย (เอกรินทร ส่ีมหาศาล, 2546:226) 
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     การจัดทําแผนการเรียนรูหรือแผนการสอนของครูตองดําเนินการไปพรอมๆ กันกับการ
สรางเครื่องมือวัดผลและประเมินผลผูเรียนตามมาตรฐานการเรียนรูที่กําหนดไวในแผนมาตรฐาน
บางสวนจะเนนการเรียนรูดานความรูความเขาใจที่ตองใชแบบทดสอบเปนเครื่องมือวัดผลตามที่เคย
กระทํากันมา แตมาตรฐานการเรียนรูบางสวนจําเปนตองใชวิธีการสังเกตพฤติกรรมของผูเรียนใน
ดานคุณลักษณะและมีมาตรฐานบางสวนที่สามารถกําหนดภาระงานใหผูเรียนลงมือปฏิบัติ เพื่อ
แสดงความสามารถตามสภาพจริงออกมาได 
    การออกแบบกิจกรรมการเรียนรูเพื่อจัดการสอนไปสูมาตรฐานการเรียนรูดังกลาวจึงมี
หลากหลายรูปแบบตามความเหมาะสมของลักษณะแตละมาตรฐาน การออกแบบเครื่องมือและการ
เลือกใชวิธีการวัดผลแลประเมินผลจึงตองมีรูปแบบสอดคลองกับแผนการเรียนรู จุดประสงคการ
สอนและพฤติกรรมที่คาดหวังตามมาตรฐานเหลานั้นดวย(เอกรินทร ส่ีมหาศาล,2546:226) 

  หลักการสรางเครื่องมือ 
 สมประสงค ปนจินดา(2527: 95) ไดกลาววาเครื่องมือที่จะนํามาใชในการวัดและประเมิน 
ทางการศึกษานั้นจะตองสอดคลองและเหมาะสมกับจุดประสงค จึงตองคํานึงถึงส่ิงตอไปนี ้  
  1. กําหนดจุดประสงคและรายการสิ่งที่จะวัดหรือประเมินใหชัดเจน 
  2. สรางรายการสิ่งที่จะตรวจวัดใหครบถวน 
  3. สรางเครื่องมือใหสอดคลองกับรายการที่จะตรวจวัด เชน บางรายการใชการสังเกต แต
บางรายการใชการตรวจสอบเอกสาร 
  4. ถาเปนแบบสอบถามหรือแบบทดสอบควรมีการทดลองใชและปรับปรุงแกไขกอน
เพื่อใหไดเครื่องมือที่มีคุณภาพกอนนําไปใชจริง 
  5. ควรกําหนดวิธีการใหงายแกการที่จะใหคะแนนและแปลความหมายเปนจํานวนหรือคา
ระดับ 
  6. ไมนําความคิดเห็นสวนตัวไปสอดแทรกหรือมีอิทธิพลตอการสังเกตหรือการสัมภาษณ
ตลอดจนการบันทึก 
  7. คําส่ังและคําชี้แจงตองมีความเปนปรนัย มีความเที่ยงตรงสามารถวัดในสิ่งที่ตองการวัด 

ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน(2532: 53) ไดกลาวถึงขั้นตอนการสรางเครื่องมือวัด
ลักษณะผูเรียนไว 9 ขั้นดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การกําหนดขอบเขต  เพื่อใหผูสรางไดเกิดความชัดเจนในสิ่งที่จะวัด มองเห็นความ
เปนไปไดในการสรางเครื่องมือ และกําหนดขอบเขตการวัดไดชัดเจน โดยใชหลักการดังนี้ 
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 สรางไปทําไม  ใครเปนผูตอบ  ใชเครื่องมือในเวลาใด  ใชเวลาเทาไร  ใครเปนผูใชเครื่อง
มือ มีแรงงาน เวลา และเงินมากนอยเพียงไร  ตองการใหมีคุณภาพระดับไหน 
 ขั้นที่ 2 การกําหนดจุดมุงหมาย  เปนความคาดหวังของผูสรางเครื่องมือวาจะนําไปใชวัด
ลักษณะของผูเรียนดานใดโดยจะตองเขียนจุดมุงหมายใหชัดเจน ซ่ึงเรียกวาจุดประสงคเชิงพฤติกรรม  
 ขั้นที่ 3 การระบุเนื้อหาที่จะวัด  ผูสรางตองมีความรูในสิ่งที่จะวัด สามารถจําแนกเนื้อหาที่
จะวัดออกเปนหมวดหมูไดอยางครบถวน สมบูรณและถูกตอง 
 ขั้นที่ 4 การทําตารางโครงสราง  ประกอบดวย เนื้อหาและจุดมุงหมายการวัด โดยผูสรางจะ
เลือกวัดเนื้อหาใดดวยจุดมุงหมายใดก็สามรถทําเครื่องหมายถูกลงในชองตาราง เพื่อเปนการกําหนด
ความสัมพันธระหวางเนื้อหาและจุดมุงหมาย 
 ขั้นที่ 5 การใหน้ําหนักในตารางโครงสราง  เปนการกําหนดใหกับเนื้อหาและจุดมุงหมายมี
คาเทาไร โดยระบุคาเปนรอยละ 
 ขั้นที่ 6 การกําหนดประเภทของขอ ประเภทเครื่องมือ คะแนนรายขอ และจํานวนขอ  
ผูสรางจะตองคํานึงถึงระยะเวลาการตอบคําถาม และวิธีการตอบคําถาม เชน ทําเครื่องหมาย เติมคํา 
หรือเขียนขอความ ซ่ึงเปนปจจัยที่ทําใหเกิดความแตกตางกัน 
 ขั้นที่ 7 การเขียนขอความ  ตองเขียนใหสอดคลองระหวางเนื้อหา จุดมุงหมาย และประเภท
ของขอความ และระบุคําถามใหชัดเจน 
 ขั้นที่ 8 การจัดทําเครื่องมือ  ใหจัดเรียงขอความ หรือแบงหมวดหมูขอความตามประเภท
ของขอความ  เขียนคําชี้แจง  คํานํา  หรือวิธีการตอบใหชัดเจน จัดพิมพเปนรูปแบบใหสวยงามและ
นาสนใจ 
 ขั้นที่ 9 การทดลองใช  มีการตรวจสอบเครื่องมือ ทดลองตอบ ปรับปรุงแกไข แลวจึง
จัดพิมพตามจํานวนคนที่คาดการณไว 

ขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือ 
 อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน(2532: 53) ไดกลาวถึงขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือวัด
ลักษณะผูเรียนไว 9 ขั้นดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 การทดลองใชกับกลุมจริง  ผูสรางจะตองเปนสวนหนึ่งของการทดลอง ทําหนาที่
บันทึกขั้นตอนการทดสอบ การเกิดปญหาและการแกไขปญหา แลวนําผลการตอบมาวิเคราะห และ
สรุปรายขออยางละเอียด 
 ขั้นที่ 2 การวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติภาคบรรยาย  เลือกแบบทดสอบขอที่สมบูรณมา 
วิเคราะห ตรวจใหคะแนน แจกแจงความถี่ และคํานวณหาคาตางๆ ทางสถิติ  
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 ขั้นที่ 3 การวิเคราะหรายขอ  เปนการสรุปการตอบรายขอ โดยดูความสัมพันธ และลักษณะ
การแจกแจงขอมูลและคาทางสถิติ 
      ขั้นที่ 4 การวิเคราะหคะแนนรวม  เปนการเสนอลักษณะการแจกแจงขอมูลกลุม จะทําให
ไดขอสรุปวาคะแนนเปนอยางไร ปกติ หรือเบ และแบบวัดนี้มีผูตอบไดมากหรือนอย 
 ขั้นที่ 5 การวิเคราะหคาความตรง(Validity)  เปนการวิเคราะหคาความตรง 3 ประเภท คือ 
ความตรงตามเนื้อหา  ความตรงตามทฤษฎี  และความตรงตามเกณฑ 
 ขั้นที่ 6 การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง(Reliability Coefficient)  เปนการหาคา
ความสอดคลองภายใน (Internal Consistency) หรือความคงเสนคงวา (Stability) 

ขั้นที่ 7 การปรับปรุงเครื่องมือ  เปนการนําผลวิเคราะหมาพิจารณารายขอวาจะตัดทิ้ง 
ปรับปรุงอยางไร ทําการแกไขแลวนําไปทดลองกับกลุมใหม 
 ขั้นที่ 8 ปรกติวิสัย(Norm)  การหาคาปรกติวิสัยจะชวยใหการใชเครื่องมือ การแปล
ความหมายเปนไปไดงายและสะดวก ซ่ึงจะไดขอมูลจากกลุมจริงขนาดใหญ โดยคํานวณคะแนน
มาตรฐานและการคํานวณคาเปอรเซนตไทลของขอมูลกลุมใหญ 

ขั้นที่ 9 การสรุปผล  ผูสรางจะตองเขียนคูมือการใช ซ่ึงประกอบดวย 
 - แนวคิดเกี่ยวกับเครื่องมือ 
 - กรอบการสราง ตารางโครงสราง 
 - ขอความทั้งหมด (เครื่องมือวัดหรือแบบทดสอบ) 
 - การสรุปผลดานคุณภาพ 
 - วิธีการใชและการแปลผล 
ลักษณะของเครื่องมือวัดผลที่ดี 

 ส่ิงสําคัญที่จะทําใหการประเมินทางการศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งการประเมินผลการเรียน
การสอนเปนที่เชื่อถือไดก็คือ การใชเครื่องมือวัดผลการเรียนการสอนที่มีคุณภาพดีซ่ึงจะพิจารณาได
จากคุณลักษณะที่ดีของเครื่องมือดังกลาวดังตอไปนี้ 
 1. ความเที่ยงตรง(Validity)  
  ความเที่ยงตรงหรือความตรง เปนคุณสมบัติที่จําเปนอยางยิ่งของเครื่องมือวัดผล
ทุกประเภท เพราะเปนดัชนีที่จะบอกใหทราบวาเครื่องมือวัดผลชนิดนั้นสามารถวัดในสิ่งที่ตองการ
จะวัดไดมากนอยเพียงใด ถูกตองตรงตามความมุงหมายหรือไม ความเที่ยงตรง แบงออกเปน 4 
ประเภท ดังนี้ 
  1.1 ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) หมายถึง เครื่องมือที่วัดได
สอดคลองกับเนื้อหาที่ตองการวัด และสามารถวัดไดครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด 
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  1.2 ความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct Validity) หมายถึง เครื่องมือท่ีวัด
ไดตรงตามคุณลักษณะที่มีลักษณะเปนนามธรรมที่ตองการจะวัดได 
  1.3 ความเที่ยงตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) หมายถึง เครื่องมือท่ีวัดได
ตรงตามสภาพความเปนจริงของผูเรียนในปจจุบัน  
  1.4 ความเที่ยงตรงในการพยากรณ (Predictive Validity) หมายถึง เครื่องมือที่วัด
ไดตรงตามสภาพความเปนจริงของผูตอบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
 2. ความเชื่อมั่น (Reliability) 
  ความเชื่อมั่นหรือความเที่ยง เปนความสามารถของเครื่องมือวัดที่สามารถจะใหผล
คงที่ไมวาจะวัดซํ้ากี่คร้ังก็ตาม หรืออาจกลาวไดวาผลจากการวัดดวยเครื่องมือชุดหนึ่งจะมีคาความ
เชื่อมั่น ถานําเครื่องมือชุดนั้นไปวัดซํ้ากับนักเรียนชุดเดิมแลวนักเรียนไดคะแนนในลําดับที่
เหมือนเดิมหรือใกลเคียงกัน 
 3. ประสิทธิภาพในการใช (Efficiency)  
  เปนคุณภาพของเครื่องมือวัดผลที่สามารถใหผลการวัดไดมากและถูกตอง โดย
ลงทุนในดานตางๆ นอย เชนใชเวลาในการทําเครื่องมือนอย ลงทุนไมมาก ประหยัดในเรื่องเวลา
และแรงงานที่ใช ดังนั้นการเลือกใชเครื่องมือจะตองพิจารณาวาควรใชเครื่องมือชนิดใดจึงจะมี
ประสิทธิภาพในการใชดี 

4. ยุติธรรม (Fair)  
  เครื่องมือที่จะใชในการวัดผลการเรียนการสอน จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีความ
ยุติธรรม กลาวคือจะตองไมใหเกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบในกลุมคนที่ถูกวัดดวยกัน และ
คุณลักษณะขอนี้มีความจําเปนมากถาตองการที่จะนําผลจากการวัดนักเรียนแตละคนมาเปรียบเทียบ
กัน โดยเฉพาะในการวัดเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

5. ความสะดวกในการใช 
  เครื่องมือวัดผลที่ดีจะตองใชงาย สะดวก มีคําชี้แจงชัดเจน การใชเครื่องมือไมตอง
อาศัยอุปกรณอ่ืนๆ ที่ยุงยากมากมาย และไมทําใหเกิดปญหากับผูที่นําเครื่องมือไปใช(พิมพา สุวรรณ
ฤทธิ์,2542:29) 
 

1.4 ประเภทเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลในสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) 
        จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของเกี่ยวกับเครื่องมือและวิธีการตางๆ ในการวัดและ
ประเมินผล ซ่ึงมีนักวิชาการและผูเช่ียวชาญทางการวัดและประเมินผล ดังเชน  พิมพา สุวรรณฤทธ์ิ
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ลวน อังคณา สายยศ  บูรชัย  ศิริมหาสาคร เปนตน ไดกลาวถึงเครื่องมือและวิธีการวัดและ
ประเมินผลไว   ซ่ึงสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวัดและประเมินผล 
แบบสัมภาษณ  เปนการสนทนาอยางมีจุดมุงหมาย สวนมากจะใชการสัมภาษณเปนเครื่องมือวัดผล 
            ก็ตอเมื่อตองการจะทราบบุคลิกภาพ ทาทาง วาจา ปฏิภาณไหวพริบของผูตอบ หรือ 

           เมื่อตองการที่จะทราบรายละเอียดของเรื่องที่จะสัมภาษณอยางลึกซึ้ง  
แบบสอบถาม  เปนเครื่องมือวัดผล มีลักษณะการเก็บขอมูลคลายแบบทดสอบ คือใหผูสอบแสดง 

           ความรูสึกออกมาจากใจจริง ที่ตางจากแบบทดสอบก็ตรงที่การแสดงความคิดเห็น 
           นั้นไมมีถูกมีผิด เปนการแสดงความคิดเห็นตามเสรีของผูตอบ ยิ่งเปนแบบไมตอง 
           ใหเขียนชื่อผูตอบดวย การตอบแบบสอบถามยิ่งจะไดความจริงออกมามากที่สุด    
           ความจริงแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  แบบสํารวจ (Inventory) ก็ถือ 
           เปนลักษณะหนึ่งของแบบสอบถามเหมือนกัน เพียงแตมีจุดมุงหมายในการถาม 
           แตกตางกันเทานั้นเอง  

การจัดอันดับคุณภาพ   เปนเครื่องมือวัดและประเมินคาสถานการณหรือคุณลักษณะตางๆ ที่ไม   
                         สามารถวัดออกมาเปนตัวเลขโดยตรงได แตเปนการจัดอันดับของสิ่งตางๆ ตาม 
                         ลักษณะของคุณภาพวามีมากนอยเพียงใด การวัดประเภทนี้ไดแก วัดความดี ความ 
                         งาม ความสะอาด ความประพฤติ ฯลฯ ซ่ึงจะใหเปนตัวเลขตรงๆ ไมได จําเปนจะ 
                         ตองออกแบบเครื่องมือวัดดานนี้เปนพิเศษ  
แบบทดสอบครูสราง  เปนแบบทดสอบที่ครูสรางขึ้นเองเพื่อใชในการทดสอบนักเรียนในชั้นเรียน 
แบบทดสอบมาตรฐาน เปนแบบทดสอบที่สรางโดยผูเชี่ยวชาญที่มีความรูในเนื้อหาและมีทักษะ 
                         การสรางแบบทดสอบ มีการวิเคราะหหาคุณภาพของแบบทดสอบ มีคําชี้แจงเกี่ยว 
              กับการดําเนินการสอบ การใหคะแนนและการแปลผล มีความเปนปรนัย มีความ 
             เที่ยงตรง และมีความเชื่อมั่น    
แฟมผลงาน       หมายถึง ภาชนะหรือแหลงที่เก็บรวบรวมขอมูลอยางเปนระบบ และเปนตัวอยาง 
                 ผลงานดีเดนที่ผานการคัดเลือกแลว เพื่อใชเปนหลักฐานที่แสดงถึงพัฒนาการและ 

            ความสําเร็จในการทํางานของบุคคล  
ระเบียนสะสม   เปนเอกสารที่ใชสําหรับบันทึกขอมูลทุกดานของผูเรียนแตละคนอยางตอเนื่องหาก 
             ประมวลและวิเคราะหขอมูลในระเบียนสะสมแลว จะทําใหเห็นพัฒนาการและก็ 
 จะเห็นแนวโนมที่จะเปนของผูเรียนได   
การประเมินแบบรูบริค  คือ กฎ หรือ กตกิา ซ่ึงตั้งขึ้นเปนเกณฑในการใหคะแนนใหสามารถแยก 
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            ระดับผลการเรียนรูหรือผลงานไดอยางชัดเจน มีการบรรยายถึงคุณลักษณะของแต 
  ละระดับจากดีมากไปจนถึงตองปรับปรุงแกไข   
แบบตรวจสอบรายการ  เปนเครื่องมือที่ใชในการประเมินพฤติกรรมคุณลักษณะ หรือการปฏิบัติวา 
                ผูถูกประเมินมีหรือไมมี ทําหรือไมทําและพฤติกรรมหรือกิจกรรมที่ทํามีความถี่ 
                เทาไหร  นิยมใชในการประเมินดานจิตพิสัยและทักษะพิสัย 
การเขียนรายงาน,เรียงความ,ทบทวนวรรณกรรม คือ การเขียนเรื่องทางวิชาการที่ไดศึกษาคนความา 
  เปนอยางดี และเรียบเรียงอยางมีระเบียบแบบแผน ทําใหเกิดความรู ความเขาใจ 
  เรื่องที่ศึกษาดียิ่งขึ้น  
แถบบันทึกเสียง-ภาพ หมายถึง วัตถุหรืออุปกรณที่ใชในการบันทึกเสียง และภาพ เพื่อเปนหลักฐาน 

ในการประกอบการวัดและประเมินผล 
คอมพิวเตอร-คาราโอเกะ หมายถึง โปรแกรมที่ใชในการเก็บขอมูล หรือแปรขอมูล เพื่อใชในการ 
                                วัดและประเมินผล 
การประเมินตนเอง  เปนกระบวนการประเมินความรู ความสามารถวิธีหนึ่งที่ตองทําควบคูไปกับ 
  การประเมินผลโดยวิธีอ่ืนๆ การประเมินตนเองทําไดโดยกําหนดวัตถุประสงคการ 
  ประเมิน ใชการวัดผลและประเมินผลดวยเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสม ผลที่ได
  จะชวยใหทราบสภาพที่แทจริงทั้งจุดเดน จุดดอย และแนวทางการพัฒนาการประ 
  เมินตนเอง และพัฒนาตนเอง จึงเปนกระบวนการที่ตองดําเนินการควบคูกันไป 
  และตองปฏิบัติอยางตอเนื่อง เพื่อใหเกิดความกาวหนาของงานที่ปฏิบัติ 
การประเมินโดยครู เปนการประเมินความรู ความสามารถของผูเรียน โดยมีครูผูสอนเปนผูประเมิน 
การประเมินโดยเพื่อน เปนการประเมินความรู ความสามารถของผูเรียน โดยเพื่อนเปนผูประเมินให 

ตามเกณฑที่กําหนดไว 
การฟงเสียง(audition) จากเสียงจริงหรือเทป เปนการประเมินโดยการฟงจากการปฏิบัติจริงของผู 
  ปฏิบัติ โดยผูที่ประเมินมีความรูและประสบการณทางดนตรีอยางมาก 
สมุดบันทึกเหตุการณ เปนเครื่องมือในการใชบันทึกขอมูลที่เกิดขึ้นในปจจุบันกับผูเรียน  

โดยจะบันทึกขณะปฏิบัติกิจกรรมทางดนตรี เพื่อเปนขอมูลอางอิงประกอบการวัด
และประเมินผล 

การบันทึกโนต,ประพันธเพลง,เรียบเรียงเพลง เปนเครื่องมือทดสอบเกี่ยวกับทักษะการอานและ 
เขียนโนต การสรางสรรคทางดนตรี 

วิธีการท่ีใชวัดและประเมินผล 
การใหปฏิบัติจริง เปนวิธีการประเมินที่ผูประเมินสังเกตดานตางๆ ขณะผูเรียนกําลังปฏิบัติดนตรี 
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การสังเกต  หมายถึง การพยายามใชประสาทสัมผัสเพื่อแสวงหาความรูหรือขอมูลเพื่อใชในการวิจัย  
        หรืออาจกลาววาการสังเกตเปนการเฝาดูอยางเอาใจใสและจดบันทึกปรากฏการณ 

  ตางๆ ที่ตองการอยางเปนระบบ  
การสัมภาษณ  หมายถึง การสนทนาอยางมีจุดมุงหมายตามความประสงคที่กําหนดไวลวงหนากอน 

  ระหวางผูสัมภาษณ และผูถูกสัมภาษณ 
การตรวจผลงาน  เปนการวัดและประเมินผลงาน ที่เสร็จสิ้นแลว 
การจัดนิทรรศการ เปนการประเมินผลงานการแสดงและผลงานจากแฟมสะสมงานของผูเรียน 

  ตอหนาสาธารณะ 
การบันทึกเสียง-ภาพ เปนวิธีการอยางหนึ่งที่ใชเทคโนโลยีบันทึกผลงานเพื่อประกอบการ 

  ประเมินผล 
การประเมินโครงการ เปนการประเมินความสามารถของผูเรียนในดานการนําเอาความรูและทักษะ 

 ที่ตนเองมี มาใชในการทํางานที่มอบใหไดมากนอยเพียงใด  
การวิจารณ    เปนวิธีการประเมินที่เกิดจากการพูดหรือเขียนเพื่อบอกใหทราบถึงขอดีและขอดอย 
                                 ของผูเรียน 
การวิเคราะหดนตรี  เปนวิธีการที่ใหผูเรียนไดแสดงออกถึงความรูทางดนตรีในดานการใชเหตุผล 
การสํารวจ     เปนวิธีการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับความรูความสามารถของนักเรียน เพื่อนําขอมูลที่ 
                                 ไดมาพิจารณาตัดสินในการวัดและประเมินผล 
แบบทดสอบที่นักเรียนสราง เปนแบบทดสอบที่เกิดจากนักเรียนไดนําความรู ความสามารถและ 

ทักษะมาออกแบบสรางเปนแบบทดสอบขึ้น 
การเสนอผลงาน-บทความ เปนวิธีการวัดและประเมินผลจากผลผลิตทางดานวิชาการของผูเรียน 
การวิจัย,คนควาดนตรีในทองถ่ิน เปนวิธีการประเมินความรูที่ใหผูเรียนไดศึกษาคนควาความรูทาง 

ดนตรีในทองถ่ินของตนเอง 
การแกไขปญหา ผูเรียนจะถูกประเมินโดยวิธีการแกไขปญหาจากหัวขอที่ไดรับมอบหมายใหศึกษา 
ผลผลิตทางการปฏิบัติ  หมายถึง  การวัดและประเมินผลโดยดูจากผลงานที่เกิดจากการปฏิบัติจริง 
เพื่อนชวยเพื่อนและประเมินเพื่อน เปนวิธีการประเมินที่ใหเพื่อนไดมีสวนรวมในการชวยเหลือ 
    เพื่อนและประเมินความรูความสามารถของเพื่อน 
การทดสอบแบบตอบใสกระดาษ เปนการตอบคําถามโดยการเขียนความรูที่มีทั้งหมดลงในกระดาษ  

ซ่ึงจะเปนทั้งปรนัย หรืออัตนัยก็ได 
ประพันธเพลงของตนเอง เปนวิธีการประเมินทักษะดานการสรางสรรคทางดนตรี โดยประเมินจาก 

ผลงานดานการประพันธเพลง 
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สมุดบันทึกดนตรีของนักเรียน เปนการประเมินจากการพัฒนาความรูและทักษะทางดนตรีของ 
ผูเรียนที่ไดบันทึกไวในสมุดบันทึกดนตรีของผูเรียน  

เสนอโครงงานกลุม เปนการประเมินผลโดยการเสนอผลงานในรูปแบบของโครงงานกลุม โดยผู 
ประเมินจะดูจากขั้นตอนการทํางานและผลสําเร็จของงาน 

การรายงานกลุม เปนการประเมินจากนําเสนอความรูของผูเรียนเปนกลุม ซ่ึงผูเรียนจะศึกษาคนควา 
หาขอมูลความรูทางดนตรีแลวนําความรูที่ไดนั้นมาถายทอดใหผูประเมินได 
รับทราบ โดยจะมีการเขียนรายงานและการนําเสนอดวยการบอกเลาตอหนาผูฟง 

การอธิปราย-สาธิต เปนวิธีการวัดและประเมินผลที่ใหผูเรียนไดแสดงออกทางการปฏิบัติอยางเปน 
ขั้นตอนหรือกระบวนการที่จะไดมาของผลงานนั้นๆ 

การทดสอบโสตประสาท เปนวิธีการวัดและประเมินผลในเรื่องของเสียงดนตรีที่ผูเรียนจะตอง 
                                แสดงความรู ความสามารถในดานการวิเคราะหเสียงตางๆ  
การประเมินตามสภาพจริง หมายถึง การประเมินโดยใชขอมูลจากผลงานหรือการแสดงออก ที่ 

เกิดขึ้นจากการทํากิจกรรมการเรียนรู รวมถึงขอมูลจากแหลงตางๆ ที่สะทอนผล
การพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน 

 
2. การวัดและประเมินผลตามพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 และ 
    หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544    

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 หมวด 4 มาตรา 26 ไดระบุไววา 
ใหสถานศึกษาจัดการประเมินผูเรียน  โดยพิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน  ความประพฤติ  การ
สังเกตพฤติกรรมการเรียน  การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการ
สอนตามความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา 
    ใหสถานศึกษาใชวิธีการที่หลากหลายในการจัดสรรโอกาสการเขาศึกษาตอและใหนําผล
การประเมินผูเรียนตามวรรคหนึ่งมาใชประกอบการพิจารณาดวย 
    หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544 ไดกลาวถึง การวัดผลและประเมินผล
ไววาการวัดผลและประเมินผลการเรียนรูเปนกระบวนการที่ใหผูสอนใชพัฒนาคุณภาพผูเรียน 
เพราะจะชวยใหไดขอมูลสารสนเทศที่แสดงพัฒนาการ ความกาวหนา และความสําเร็จทางการเรียน
ของผูเรียน รวมทั้งขอมูลที่จะเปนประโยชนตอการสงเสริมใหผูเรียนเกิดการพัฒนาและเรียนรูอยาง
เต็มตามศักยภาพ 
     สถานศึกษาในฐานะผูรับผิดชอบจัดการศึกษา จะตองจัดทําหลักเกณฑและแนวปฏิบัตใิน
การวัดและประเมินผลการเรียนของสถานศึกษา เพื่อใหบุคลากรที่เกี่ยวของทุกฝายถือปฏิบัติรวมกัน
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และเปนไปในมาตรฐานเดียวกัน สถานศึกษาตองมีผลการเรียนรูของผูเรียนจากการวัดและประเมิน
ทั้งในระดับชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา  ระดับเขตพื้นที่การศึกษา  และระดับชาติ  ตลอดจน 
การประเมินภายนอก เพื่อใชเปนขอมูลสรางความมั่นใจเกี่ยวกับคุณภาพของผูเรียน แกผูเกีย่วของทัง้
ภายในและนอกสถานศึกษา 
     การวัดและประเมินผลระดับชั้นเรียน มีจุดหมายสําคัญของการประเมินระดับชั้นเรียนคือ 
มุงหาคําตอบวาผูเรียนมีความกาวหนาทั้งดานความรู ทักษะกระบวนการ คุณธรรม และคานิยมอัน
พึงประสงค อันเปนผลเนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู หรือไม/เพียงใด ดังนั้น การวัดและ
ประเมินจึงตองใชวิธีการที่หลากหลาย เนนการปฏิบัติใหสอดคลองและเหมาะสมกับสาระการ
เรียนรู กระบวนการเรียนรูของผูเรียนและสามารถดําเนินการอยางตอเนื่องควบคูไปในกิจกรรมการ
เรียนรูของผูเรียน โดยประเมินความประพฤติ พฤติกรรม การเรียน การรวมกิจกรรม และผลงานจาก
โครงงานหรือแฟมสะสมผลงาน ผูใชผลการประเมินในระดับชั้นเรียนที่สําคัญ คือ ตัวผูเรียน ผูสอน 
และพอแม ผูปกครอง จําเปนตองมีสวนรวมในการกําหนดเปาหมาย วิธีการ และคนหาขอมูลเกณฑ
ตางๆ ที่จะทําใหสะทอนใหเห็นภาพสัมฤทธิ์ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู ผูเรียนจะทราบระดับ
ความกาวหนา ความสําเร็จของตน ครู ผูสอนจะเขาใจความตองการของผูเรียนแตละคน แตละกลุม
สามารถใหระดับคะแนนหรือจัดกลุมผูเรียน รวมทั้งประเมินผลการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ของตนเองได ขณะที่พอแม ผูปกครอง จะไดทราบระดับความสําเร็จของผูเรียน 
     สถานศึกษาเปนผูกําหนดหลักเกณฑการประเมิน โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สถานศึกษา 
     การประเมินผลระดับสถานศึกษา เปนการประเมินเพื่อตรวจสอบความกาวหนาดานการ
เรียนรูเปนรายชั้นปและชวงชั้น สถานศึกษานําขอมูลที่ไดนี้ไปใชเปนแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนาการเรียนการสอนและคุณภาพของผูเรียนใหเปนไปตามมาตรฐานการเรียนรู รวมทั้งนําผล
การประเมินรายชวงชั้นไปพิจารณาตัดสินการเลื่อนชวงชั้น กรณีผูเรียนไมผานมาตรฐานการเรียนรู
ขอวงกลุมสาระตางๆ สถานศึกษาตองจัดใหมีการเรียนการสอนซอมเสริม และจัดใหมีการ
ประเมินผลการเรียนรูดวย 
    การประเมินคุณภาพระดับชาติ สถานศึกษาตองจัดใหผูเรียนทกุคนที่เรียนในปสุดทาย
ของแตละชวงชั้น ไดแก ช้ันประถมศึกษาปที่ 3 ช้ันประถมศึกษาปที่ 6 ช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 และชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 เขารับการประเมินคณุภาพระดับชาติ ในกลุมสาระการเรียนรูที่สําคัญ ไดแก 
ภาษาไทย   คณิตศาสตร   วทิยาศาสตร   และสังคมศึกษา ศาสนาและวฒันธรรม   ภาษาอังกฤษ และ 
กลุมสาระการเรียนรูอ่ืนๆ     ตามที่กระทรวงศึกษาธิการกาํหนดตอไป     ขอมูลที่ไดจากการประเมนิ 
จะนําไปใชในการพัฒนาคุณภาพของผูเรียนและคณุภาพการจัดการศกึษาของสถานศึกษาแตละแหง 
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3. การวัดและประเมินผลในสาระดนตรี 
 3.1 สาระดนตรีระดับประถมศึกษา 
 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช  2544 ไดกําหนดสาระการเรียนรู  ที่
ประกอบดวยองคความรู ทักษะหรือกระบวนการเรียนรู และคุณลักษณะหรือคานิยม คุณธรรม 
จริยธรรมของผูเรียนเปน 8 กลุม ไดแก 1.ภาษาไทย 2.คณิตศาสตร 3.วิทยาศาสตร 4.สังคมศึกษา 
ศาสนาและวัฒนธรรม 5.สุขศึกษาและพลศึกษา 6.ศิลปะ 7.การงานอาชีพและเทคโนโลยี 8.
ภาษาตางประเทศ  

ในสาระการเรียนรูศิลปะ ประกอบดวยสาระที่ 1 ทัศนศิลป สาระที่ 2 ดนตรี และสาระที่ 3 
นาฏศิลป สาระที่ 2 ดนตรีประกอบดวยมาตรฐาน ศ 2.1 เขาใจและแสดงออกทางดนตรีอยาง
สรางสรรค วิเคราะห วิพากษวิจารณคุณคา ถายทอดความรูสึก ความคิดตอดนตรีอยางอิสระ ช่ืนชม 
และประยุกตใชในชีวิตประจําวัน   มาตรฐาน  ศ  2.2 เข าใจความสัมพันธระหวางดนตรี 
ประวัติศาสตร และวัฒนธรรม เห็นคุณคาของดนตรี ที่เปนมรดกทางวัฒนธรรม และภูมิปญญาไทย 
และภูมิปญญาทองถ่ิน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544:18) 
ในมาตรฐาน ศ 2.1 ไดกําหนดมาตรฐานการเรียนรูชวงชัน้ไวดังนี ้

มาตรฐานการเรียนรูชวงชั้น 
ป. 1-3 ป. 4-6 

1. เขาใจวาเสียงกําเนิดไดดวยวิธีการตางๆ 1.เขาใจเสียงทีบ่รรเลงเครื่องดนตรีชนิดตางๆ ทั้ง
บรรเลงเดี่ยว และบรรเลงเปนวง                    
     ระบุไดวาพืน้ฐานทางดนตรีสามารถใชใน
การสื่อความรูสึก 

2. ขับรองและบรรเลงดนตรีโดยใชองคประกอบ
ของดนตรีใหไดผลตามที่ตองการ 

2. ขับรองและบรรเลงดนตรี โดยใช
ประสบการณ จินตนาการจากการสังเกต 
องคประกอบดนตรีและเทคนิคเบื้องตนใหไดผล
ตามความตองการ 

3. ใชเครื่องดนตรีไดอยางถูกตองและปลอดภัย 3. ใชและเก็บรักษาเครื่องดนตรีไดอยางถูกตอง
และปลอดภยั 

4. แสดงออกถึงการรับรูความไพเราะของเสียง 4. แสดงออกถึงความรูสึกในการรับรูความ
ไพเราะเสยีงของดนตรีดวยวธีิการตางๆ ตาม
ความสนใจ 
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มาตรฐานการเรียนรูชวงชั้น (ตอ) 
ป. 1-3 ป. 4-6 

5. แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัเสียงในธรรมชาติ 
ส่ิงแวดลอม เสียงขับรอง เสียงเครื่องดนตรีของ
ตนเองและผูอ่ืน 

5. แสดงความคิดเห็นเรื่ององคประกอบดนตรี
ตามหลักการทางดนตร ี

6. สรางสรรคทางดนตรีและนําความรูทางดนตรี
ไปใชกับวิชาอ่ืนๆ และชีวิตประจําวนัได 

6. สรางสรรคทางดนตรีและนําความรูทางดนตรี
ไปใชกับวิชาอ่ืนๆ และชีวิตประจําวนัได 

 
ในมาตรฐาน ศ 2.2 ไดกําหนดมาตรฐานการเรียนรูชวงชัน้ไวดังนี ้

มาตรฐานการเรียนรูชวงชั้น 
ป. 1-3 ป. 4-6 

1. รูวาดนตรีมาจากยุคสมัยและสถานที่ตางกัน 1. รูวาดนตรีสะทอนใหเหน็ถึงแหลงที่มา 
2. สนใจดนตรี อันเปนมรดกทางวัฒนธรรม ภูมิ
ปญญาทองถ่ิน ภูมิปญญาไทยและสากล 

2. พึงพอใจและยอมรับในภมูิปญญาของการ
สรางงานดนตรี การสืบทอดงานดนตรีที่
เกี่ยวของกับวฒันธรรม ภูมิปญญาทองถ่ิน ภูมิ
ปญญาไทยและสากล 

 
3.2 การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสมและหลากหลาย  

 ในการประเมินผูสอนจําเปนตองมีเครื่องมือที่มีคุณภาพ มีการเก็บขอมูลรอบดานอยาง
แมนยํา และมีเกณฑการตัดสินที่เหมาะสมแลว เครื่องมือท่ีหลากหลายในการประเมินผลตามสภาพ
จริง ความเหมาะสมกับเนื้อหาท่ีจะประเมิน ก็เปนหัวใจสําคัญอีกประการหนึ่งที่จะทําการวัดผล
ประเมินผลการเรียนรู โดยเครื่องมือที่จะนํามาใชในการประเมินนั้นจะตองสอดคลองและเหมาะสม
กับเนื้อหาดนตรีตามมาตรฐานการเรียนรูของหลักสูตรขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544 โดยแบงเปน
ทักษะทางดนตรี ไดแก ทักษะการฟง ทักษะการรองและปฏิบัติเครื่องดนตรี องคประกอบดนตรี
ทักษะการเคลื่อนไหว  และทักษะการสรางสรรค สวนเนื้อหาที่เปนความรู ไดแก ความสัมพันธ
ระหวางดนตรี ประวัติศาสตรและวัฒนธรรม คุณคาของดนตรี  
 ผูวิจัยจึงจําแนกเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผล เพื่อใหเกิดการวัดผลประเมินผลที่
หลากหลาย สอดคลองและเหมาะสมกับเนื้อหาทางดนตรี ดังนี้ 
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ตารางจําแนกเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผล 

ส่ิงที่ตองการวดัและประเมินผล เครื่องมือที่ใชวัดและ
ประเมินผล 

วิธีการวัดและประเมินผล 

ดานความรู 
1. ประวัติศาสตรดนตรี ยุคสมัย 
แหลงที่มา 

 
- แบบสัมภาษณ, แบบทดสอบ, 
การเขียนรายงาน/เรียงความ 

 
- การสัมภาษณ, การตรวจ
ผลงาน, การจัดนิทรรศการ, 
การรายงาน, การทดสอบ, การ
วิจัยคนควา, การอธิบาย 

2. องคประกอบดนตร ี - แบบทดสอบ แฟมสะสมงาน 
การบันทึกโนต 

- การทดสอบ, สมุดบันทึก
ดนตรีรายงาน 

3. ภูมิปญญาไทย สากล 
ทองถ่ิน 

- แฟมสะสมงาน, แบบสํารวจ, 
แบบสัมภาษณ, แบบทดสอบ, 
การเขียนรายงาน/เรียงความ 

- การสัมภาษณ, การตรวจ
ผลงาน, การจัดนิทรรศการ, 
การรายงาน, การทดสอบ, การ
วิจัยคนควา, การอธิบาย 

ดานทักษะ 
1. การฟง 

 
- แบบสอบถาม, แบบทดสอบ, 
แบบสังเกต, แบบสัมภาษณ 

 
- การใหปฏิบัติจริง, การ
ทดสอบโสตประสาท,การ
อธิบาย, การเขยีนรายงาน   

2. การอานเขียน - แบบบันทกึโนต, 
แบบทดสอบ, แบบสังเกต, 
แบบสํารวจ 

- การสังเกต, การบันทึกเสียง, 
การวิจารณ, การวิเคราะห 

3. การรองและปฏิบัติเครื่อง
ดนตร ี

- แบบสังเกต รูบริค ประเมิน
ตนเอง เพื่อนและครูประเมิน 
คอมพิวเตอร-คาราโอเกะ แบบ
สํารวจรายการ การจัดอันดับ
คุณภาพ 

- การใหปฏิบัติจริง, การเสนอ
ผลงาน, การทดสอบ 

4. การเคลื่อนไหว - แบบสังเกต รูบริค แบบ
สํารวจรายการ 

- การใหปฏิบัติจริง, การตรวจ
ผลงาน, การจัดนิทรรศการ 
การบันทึกภาพ-เสียง, การ
สาธิต, การประเมินสภาพจรงิ 
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ตารางจําแนกเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผล (ตอ) 
ส่ิงที่ตองการวดัและ

ประเมินผล 
เครื่องมือที่ใชวัดและ

ประเมินผล 
วิธีการวัดและประเมินผล 

5. การสรางสรรค - การประพนัธ การเรียบเรียง 
แฟมสะสมงานแบบสัมภาษณ 
แบบสอบถาม แฟมสะสมงาน 
การเขียนรายงาน-เรียงความ 

- การใหปฏิบัติจริง, การ
ประพันธเพลง, การสังเกต,  
การประเมินโครงการ, ครู
ประเมิน, ประเมินตนเอง, 
ประเมินตามสภาพจริง 
 การใหปฏิบัตจิริง, การ
ประพันธเพลง, เพื่อนชวย
เพื่อน, การวิเคราะห, การ
วิจารณ, การตรวจผลงาน, การ
แกไขปญหา, การประเมิน
สภาพจริง 

 
4. งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 วัชรินทร ศรีรักษาและคณะ (2547:บทคัดยอ) การพัฒนารูปแบบการวัดและประเมินผล
กลุมสาระการเรียนรูศิลปะในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานชวงชั้นที่  1   ตามหลักสูตรการศึกษาขัน้
พื้นฐาน พ.ศ. 2544    ผลการศึกษาการพัฒนารูปแบบการวัดและประเมินผลกลุมสาระการเรียนรู
ศิลปะในระดบัการศึกษาขัน้พื้นฐาน  พุทธศักราช 2544  พบวาหลักการและวิธีการวัดและ
ประเมินผลของหลักสูตรเกา  และหลักสูตรใหม  มีวิธีการและหลักการคลายคลึงกัน  แตกตางกันใน
สวนการแยกประเมินเปนรายวิชาในหลักสูตรเกาสําหรับหลักสูตรใหมไดรวมการวดัและ
ประเมินผลเปนกลุมสาระวชิา  การพฒันารูปแบบการวัดและประเมินผลของกลุมสาระศิลปะทํา
ใหผลการเรียนของนักเรียนในกลุมสาระดขีึ้นหรือสูงขึ้น  ซ่ึงเกิดจากการนําผลการเรียนในสาระวิชา
ทัศนศิลป  สาระวิชาดนตร ี  และสาระวชิานาฎศิลปมารวมกันและคดิคาเฉลี่ยผลการเรียนรวมกนั  
แลวตีคาระดบัคะแนนเปนเกรดเดียวกนั  ทําใหผลการเรยีนดีขึ้น  นอกจากนีก้ารพัฒนารูปแบบและ
วิธีการวัดและประเมินผลในการวิจยัคร้ังนี ้  ยังทําใหอาจารยในกลุมสาระมีความสัมพันธกันในการ
ทํางาน  มีการวางแผนการทํางานรวมกนั  มีการนําแผนงานไปใชในการจัดการเรียนการสอนและมี
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การตรวจสอบผลการประเมินผลรวมกัน  ทําใหเกิดการบูรณาการในการวัดและประเมินผลในกลุม
สาระวิชาศิลปะดีขึ้น 
 

ณรงค แจงใจ (2543:บทคัดยอ)  การศึกษาครั้งนี้จุดมุงหมาย  เพื่อศึกษาสภาพปจจบุันใน
การวัดและประเมินผลการเรยีน ความรู ความเขาใจ ปญหาในการวัดและประเมนิผลการเรียน ใน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชพี ของอาจารยผูสอน สายอาชีวศึกษา ในเขตการศึกษา  12 จํานวน 328 
คน เครื่องมือที่ใชในการวิจยัผูวิจยัไดสรางขึ้น โดยแบบวัดความรูความเขาใจในระเบียบกระทรวง 
ศึกษาธิการวาดวยการประเมินผลการเรียน มีคาความเชือ่มั่น 0.93 และแบบสอบถามปญหาดานการ
วัดและ ประเมินผลการเรียน มีคาความเชือ่มั่น 0.90 ~b  ผลการวิจัยพบวา 1. เครื่องมือที่ใชในการ
วัดผลภาคทฤษฎี คือ แบบทดสอบแบบเลือกตอบสําหรับการวัดผลภาคปฏิบัติ อาจารยผูสอนใช
การผลิตช้ินงานเปนเครื่องมอืและดูคณุภาพของผลงาน มีการวดัดานเจตคติโดยใชแบบ วัดความ
รับผิดชอบในงาน การวัดความรูความสามารถของนักเรียนจะวดัในระดับความเขาใจ การประเมนิ 
ผลการเรียนจะทําภายหลังส้ินสุดการสอนเพื่อนําผลการประเมินมาปรบัปรุงการเรียนการสอน
สําหรับการตัดเกรดใชแบบองิกลุมและอิงเกณฑรวมกัน 2. อาจารยผูสอนมีความรูความเขาใจใน
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการวดัและประเมินผลการเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
อยูในระดับปานกลาง และอาจารยผูสอนที่ทําการสอนในสาขาวิชาตางกัน มีความรูความเขาใจใน
ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยการวดัและประเมินผลการเรียนแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคญั
ที่ระดับนยัสําคัญ ทางสถิติ  0.05  3. อาจารยผูสอนมีปญหาในดานความรูความเขาใจ ดานการ
ปฏิบัติ ดานเครื่องมือและการบริการ จากหนวยงานในการวัดและประเมินผลการเรยีน อยูในระดับ
ปานกลาง และอาจารยผูสอนที่ทําการสอนในสาขา วิชาตางกนั มีปญหาดานความรูความเขาใจ 
ดานการปฏิบตัิ ดานเครื่องมือและการบริการจากหนวยงาน ในการวัดและประเมินผลการเรียน 
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคญัที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  4. อาจารยผูสอนใหขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับการวดัและประเมินผลระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ คือ ตองการใหหนวยงานมีการอบรม
ใหความรูเร่ืองการวัดและประเมินผลการเรยีน ตองการมเีจาหนาที ่ดานการวดัและประเมินผลการ
เรียนโดยตรง 

 
สันต เกษมทรัพย วิทยานพินธนี้มีความมุงหมายเพื่อศึกษาสภาพการปฏิบัติ ปญหา และ

ความตองการดานการวัดและประเมนิผล วิชาคณิตศาสตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรยีน
มัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา เขตการศึกษา 11 กลุมตัวอยางคือครูที่สอนคณิตศาสตรระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย   จํานวน      244    คน     จากโรงเรียนมัธยมศกึษาสังกัดกรมสามัญศึกษา  
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เขตการศึกษา 11 จํานวน 93โรง ไดมาโดยการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) 
ผลการวิจัยปรากฏดังนี้   1. สภาพการปฏิบัติในการวัดและประเมินผลวิชาคณิตศาสตร การเลือกใช
วิธีการวัดผลระหวางเรียนสวนใหญใชแบบทดสอบ การใหทาํแบบฝกหัด และการซักถาม
จุดประสงคของการวัดผลระหวางภาคสวนใหญมีจดุประสงคเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน เพื่อ
เก็บคะแนนและเพื่อทราบระดับความรูพืน้ฐานของนกัเรียน         แบบทดสอบสวนใหญครูสรางเอง   
การวิเคราะหขอสอบมีการวิเคราะหเปนสวนนอย              การเฉลยคําตอบหลังสอบมีเปนสวนนอย  
การสรางคลังขอสอบสวนใหญไมมี          2. ปญหาการวัดและประเมนิผลวิชาคณิตศาสตรดานการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการประเมินผลการเรียนตามหลักสูตร
มัธยมศึกษาตอนปลาย พุทธศักราช 2524 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2533) พ.ศ.2533 มีปญหาอยูใน
ระดับปานกลาง ทุกขอยกเวน การกําหนดอัตราสวนของคะแนนระหวางภาคเรยีนกับปลายภาค
เรียนมีปญหาอยูในระดับนอย ดานการสรางและปรับปรุงเครื่องมือวัดวิชาคณิตศาสตรมีปญหาอยู
ใน ระดับปานกลางทุกขอ ยกเวน การกําหนดเกณฑหรือวิธีตรวจใหคะแนนมีปญหาอยูในระดับ
นอย ดานวธีิการวัดและประเมินผลวิชาคณิตศาสตรมีปญหาอยูในระดับปานกลางทุกขอ ยกเวน 
การใชขอสอบแบบเลือกตอบมีปญหาอยูในระดับนอยและการใชขอสอบแบบใหตอบยาวๆ หรือ 
แบบใหแสดงวิธีทํามีปญหาอยูในระดับมาก ดานการตัดสินผลการเรียนวิชาคณติศาสตรมีปญหา อยู
ในระดบัปานกลางทุกขอ 3. ความตองการความชวยเหลือในดานการวัดและประเมินผลวิชา
คณิตศาสตรมีความตองการอยูในระดับมากทุกขอ โดยขอที่มีความตองการมากกวาขออ่ืน ๆ คือ ครู
ตองการใหกระทรวงศึกษาธกิารจัดหาคูมือหรือขอสอบในการวดัและประเมินผลบริการครู อยาง
ทั่วถึง รองลงมาคือตองการใหกรมวชิาการจัดทําคลังขอสอบหรือขอสอบมาตรฐานวิชา
คณิตศาสตร เพื่อเปนตวัอยางหรือใหครูยืมใช และขอที่มีความตองการนอยกวาขออ่ืนๆ คือให
หัวหนาหมวดคณิตศาสตรแนะนาํชวยเหลือดานการวดัและประเมินผลแกครูในหมวด  สวนความ
ตองการดานอืน่ ๆ ที่ผูตอบแบบสอบถามเพิ่มเติมอีก เชน ตองการใหมีการอบรม การวดัและ
ประเมินผลวิชาคณิตศาสตรตองการใหครูปฏิบัติตามระเบียบการประเมินผล มากขึน้ และตองการ
ใหศูนยคณิตศาสตรในจังหวดัมีบทบาทในการวัดและประเมินผลมากขึน้ เปนตน   
 

วลีพรรณ  สวางอรุณ (2531:บทคัดยอ)  ไดศึกษาปญหาการใชหลักสูตรประกาศนียบัตร
ช้ันสูงวิชาเอกรักษาความปลอดภัยและวิชาเอกพลศึกษา พุทธศักราช 2529 ผลการวิจัยในดานการ
วัดผลและประเมินผล พบวา การวัดผลและประเมนิผลของอาจารยแตละคนไมเหมือนกัน ขอสอบ
ไมไดมาตรฐาน ประสิทธิภาพของการวัดผลและประเมินผลโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง 
สวนใหญผูสอนใชการวัดผลและประเมนิผลดวยการวัดความจําเปนหลัก 
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ศิลปชัย  กงตาล (2540:บทคัดยอ)  ไดศกึษาวจิัยเร่ือง การวัดผลและประเมินผลวิชาดนตรี
ปฏิบัติในสถาบันราชภัฏเพื่อศึกษาการวัดผลและประเมินผลวิชาดนตรปีฏิบัติของอาจารยในสถาบนั
ราชภัฏ กลุมประชากรไดแก  อาจารยที่สอนวิชาดนตรีในสถาบันราชภัฏ        ผลการวิจัย        พบวา  
ความเขาใจในการวัดผลและประเมินผลของอาจารยดนตรี ในสถาบันราชภัฏโดยภาพรวมอยูใน
ระดับคอนขางดี สภาพการวัดผลและประเมินผลวิชาดนตรีปฏิบัติของอาจารยดนตรใีนสถาบันราช
ภัฏโดยรวมอยูในระดบัปานกลาง ปญหาของการวัดผลอยูในระดับปานกลาง  เปรียบเทียบความ
แตกตางดานตวัแปรเพศ ประสบการณการสอนดนตรี วุฒิการศกึษาทางดนตรกีบัการวัดผลและ
ประเมินผล พบวาไมแตกตางกัน 
 
 สมพงษ เรืองศรี (2530:บทคัดยอ) ไดศึกษาการวัดผลและประเมนิผลวิชาสุขศึกษาใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาเขตการศึกษา 3 ผลการวิจัยพบวา ครูมีสภาพการปฏิบัติระดับดีมากในเรือ่ง
เกี่ยวกับแบบทดสอบปรนัยดานความรู  การใชการสังเกตในดานทัศนคติ สวนปญหาในการ
ประเมินผลนัน้สวนมากมีปญหาในเรื่องขาดคูมือและอปุกรณในการวิเคราะหขอสอบ ขาดคูมือและ
อุปกรณในการประเมินผล การสังเกตการณปฏิบัติทําไดยาก ประสบการณของครูที่สอน 1-5 ป และ
มากกวา 5 ป พบวา ไมมคีวามแตกตางกันในเรื่องการวัดผลประเมนิผล  โดยมรีะดับนยัสําคัญที่
ระดับ   0.05 
 
 นายสรายุทธ  บุญแสน (บทคัดยอ)        ไดรายงานการวิจยักระบวนการพัฒนาการวัดและ 
ประเมินผลการเรียนรูตามสภาพจริง สําหรับครูโรงเรียนบานแกวิทยายน  จังหวดักาฬสินธุ   พบวา
ครูผูสอนไมมีความรูความสามารถในดานการวัดและประเมินผลตามสภาพจริง  การวัดและ
ประเมินผลจึงดําเนินไปตามแบบเดิม  เนนการวัดและประเมนิผลดานความรูความจําโดยการใช
ขอสอบ  วัดและประเมนิผลเพื่อตัดสินไดตก  ไมไดนําผลที่ไดมาปรับปรุงการเรียนการสอนหรือ
พัฒนาผูเรียน  เมื่อดําเนินการพัฒนากระบวนการพัฒนาการวดัและประเมินผลตามสภาพจริง  
สําหรับครู  โดยการพัฒนาระยะที่  1 ใชวธีิการจัดกิจกรรมการศึกษาเอกสาร  การประชุมปฏิบัติการ  
การประชุมกลุมยอย  ปรากฏวา  ครูผูสอนทุกคนมีความรูความเขาใจในเรื่องหลักการวดัและ
ประเมินผลตามสภาพจริง  และมีความสามารถดําเนินการวัดและประเมินผลตามสภาพจริงเพิ่มขึ้น  
จํานวน  9  คน  อยางไรก็ตามยังมีขอบกพรองที่ควรไดรับการปรับปรุง  คือ  การดําเนินการพัฒนา
กระบวนการพัฒนาการวัดและประเมนิผลตามสภาพจริง ควรใหสอดคลองเหมาะสมกับเวลาและ
กิจกรรม   ควรใชวิธีการพัฒนาครูหลาย ๆ  วิธีควบคูกันใหสอดคลองกับความตองการของครูและ
ใหคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคลดวย  สวนการพฒันาระยะที่  2  ใชวิธีการจดักิจกรรมการ
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ปฏิบัติจริงในโรงเรียนและการนิเทศภายใน  โดยใหนักเรียนไดปฏิบัติกิจกรรมและวัดประเมินผล
จากการปฏิบัตกิิจกรรมและการวัดและประเมินผลโดยใชแฟมสะสมงาน  ไดแก  การเลือกชิ้นงาน  
การประเมินผลโดยครูโดยเพื่อน  และผูปกครองมีสวนรวมในการวัดและประเมนิผล  มีการจัด
นิทรรศการแสดงผลงาน  และสามารถนําความรูไปใชวดัผลประเมินผลควบคูไปกับการจัด
กิจกรรมการเรยีนการสอนโดยนกัเรียนและผูปกครองมีสวนรวม ในการวัดและประเมินผล  เปน
การวัดและประเมินผลที่ครูมีเจตคติที่ด ี  นักเรียนและผูปกครองพึงพอใจมาก  และสอดคลองกับ
การจัดการเรยีนรูที่เนนผูเรียนเปนสําคัญสงผลใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น   
 กลาวโดยสรุป    จากการวิจัยและพัฒนากระบวนการพัฒนาการวดัและประเมินผลการ
เรียนรูตามสภาพจริง   ดวยวิธีการจดักจิกรรมการศึกษาเอกสาร   การประชุมปฏิบัติการ    การ
ประชุมกลุมยอยการปฏิบัติจริงในโรงเรียนและการนิเทศภายใน ชวยใหบรรลุเปาหมายของการ
พัฒนา กลาวคือ  ครูมีความรูความสามารถในการวัดและประเมนิผลการเรียนรูตามสภาพจริงได
อยางมีประสิทธิภาพ 
 

ครรชิต  สุวภาคยรังสี (2546:บทคัดยอ) ไดศึกษาสภาพการวัดและประเมินผลวิชาปฏิบัติ
กีตารในสถาบนัราชภัฏ ประชากรที่ใชในการวิจยัไดแก อาจารยที่สอนวิชากีตารในสถาบันราชภัฏ
ทั่วประเทศ จากการวจิัย พบวา 1. สภาพการวัดผลดานเครื่องมือ วิธีการ และเกณฑที่ใชในการวัดผล 
พบวา อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกีตารในสถาบันราชภัฏ มีคาเฉลี่ยโดยรวมของคะแนนการปฏิบัติใน
ระดับมาก (x = 2.41)  และเมื่อวิเคราะหเปนรายดานพบวา 1.1 อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติในสถาบัน
ราชภัฏมีสภาพการวัดผลดานเครื่องมือที่ใชในการวัดผลมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (x=2.25)  
อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกีตารในสถาบันราชภัฏมีสภาพการวัดผลดานวิธีการที่ใชในการวัดผลมี
คาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (x = 2.15) อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกตีารในสถาบันราชภัฏมีสภาพ
การวัดผลดานเกณฑที่ใชในการวัดผลมีคาเฉลี่ยอยูในระดบัมาก (x= 2.84)  2. สภาพการประเมินผล
ดานเครื่องมือ วิธีการ และเกณฑทีใ่ชในการประเมินผล พบวา อาจารยที่สอนวิชากีตารในสถาบนั
ราชภัฏมีคาเฉลี่ยโดยรวมของคะแนนการปฏิบัติในระดบัปานกลาง( x= 2.28) และเมื่อวิเคราะหเปน
รายดาน พบวา อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกีตารในสถาบันราชภัฏมีสภาพการประเมินผลดาน
เครื่องมือที่ใชในการประเมนิผลมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (x=2.71) อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกีตาร
ในสถาบันราชภัฏมีสภาพการประเมินผลดานวิธีการที่ใชในการประเมนิผลมีคาเฉลี่ยอยูในระดับ
ปานกลาง(x= 1.82) อาจารยที่สอนวิชาปฏิบัติกีตารในสถาบันราชภัฏมีสภาพการประเมินผลดาน
เกณฑที่ใชในการประเมินผลมีคาเฉลี่ยอยูในระดบัปานกลาง(x=2.32)
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สุจิตรา  บุญเกิด (2543:บทคัดยอ) ศกึษาปญหาการวดัและประเมนิผลวิชาพลศึกษา ใน
มหาวิทยาลัยผลการวิจัยพบวา 1. อาจารยพลศึกษา มีความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาการวัดและ
ประเมินผลวิชาพลศึกษา โดยรวมอยูในระดับนอย คือ ทางดานความรู ความเขาใจ ทางดานทักษะ
กีฬา ทางดาน สมรรถภาพทางกาย ทางดานเจตคติ และทางดานการประเมินผลวชิาพลศึกษา และ
ปญหาที่อยู ในระดับปานกลาง คือ ทางดานคุณธรรม 2. นักศึกษามีความคิดเห็นเกีย่วกับปญหาการ
วัดและประเมนิผลวิชาพลศึกษา โดยรวม อยูในระดับนอย คือทางดานความรู ความเขาใจ ทางดาน
ทักษะกีฬา ทางดานเจตคต ิ และ การประเมินผลวิชาพลศึกษา และปญหาที่อยูในระดับปานกลาง 
คือ ทางดานสมรรถภาพทางกาย และทางดานคุณธรรม  3. เปรียบเทียบความคิดเห็นระหวาง
อาจารยพลศึกษาและนักศึกษาตางสถาบันเกี่ยวกับ ปญหาการวัดและประเมนิผลวิชาพลศึกษาซึ่ง
แบงออกเปน  6 ดาน คือ ปญหาเกี่ยวกับทางดาน ความรู ความเขาใจ ทางดานทักษะกฬีา ทางดาน
สมรรถภาพทางกาย ทางดานคุณธรรม ทางดาน เจตคต ิ และทางดานการประเมินผลวิชาพลศึกษา 
ผลการวิจัยพบวา อาจารยพลศึกษา และนกัศึกษา ตางสถาบันมีความคิดเห็นไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  ทั้ง  6 ดาน 
 
 อมรทิพย  สันตวิริยะพันธุ  (2002:บทคัดยอ)  ไดศึกษาสภาพและปญหารวมทั้ง
เปรียบเทียบความคิดเห็นเกีย่วกับสภาพและปญหา การจัดการศึกษานอกโรงเรียนตามหลักสูตร
การศึกษานอกโรงเรียนแบบเบ็ดเสร็จขั้นพืน้ฐาน  สําหรับบุคคลออทิสติก   พุทธศักราช   2543 ใน
ดานหลักสูตร ดานครูผูสอน ดานกิจกรรมการเรียนการสอน ดานสือ่การเรียนการสอน และดาน
การวัดและประเมินผล ประชากรที่ใชในการวิจัยคือ  ผูบริหารและครูผูสอน  จํานวน   85   คน 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบสอบถาม  วิเคราะหขอมูลโดยการหาคารอยละ  คาเฉลี่ย   สวน
เบี่ยงมาตรฐาน   และการทดสอบระหวางกลุม ผลการวิจัยพบวา 1.  ความคิดเห็นของผูบริหาร
เกี่ยวกับสภาพการจัดการศกึษานอกโรงเรียนตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียน แบบเบ็ดเสร็จ
ขั้นพื้นฐาน สําหรับบุคคลออทิสติก พุทธศักราช  2543 ในดานกิจกรรมการเรียนการสอน และดาน
การวัดและประเมินผล มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สวนดานหลักสตูร ดานครูผูสอน และดาน
ส่ือการเรียนการสอน มีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 2. ความคิดเห็นของครูผูสอนเกี่ยวกบั
สภาพการจัดการศึกษานอกโรงเรียนตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียน แบบเบ็ดเสร็จขั้น
พื้นฐาน สําหรบับุคคลออทิสติก พุทธศักราช 2543 ในดานกิจกรรมการเรียนการสอน และดานสื่อ
การเรียนการสอน มีความคิดเห็นอยูในระดับมาก สวนดานหลักสูตร ดานครูผูสอน ดานการวดั
และประเมนิผล มีความคิดเห็นอยูในระดบัปานกลาง 3. ความคิดเหน็ของผูบริหารเกี่ยวกับปญหา
การจัดการศกึษานอกโรงเรียนตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียน แบบเบด็เสร็จขั้นพื้นฐาน 
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สําหรับบุคคลออทิสติก พุทธศักราช 2543 ในดานหลักสูตร ดานครผููสอน ดานกจิกรรมการเรียน
การสอน ดานสื่อการเรียนการสอน และดานการวัดและประเมนิผล มีความคิดเหน็อยูในระดับปาน
กลาง 4.  ความคิดเหน็ของครูผูสอนเกี่ยวกับปญหาการจัดการศึกษานอกโรงเรียนตามหลักสูตร
การศึกษานอกโรงเรียนแบบเบ็ดเสร็จขั้นพืน้ฐาน สําหรับบุคคลออทิสติก พุทธศักราช   2543 ใน
ดานหลักสูตร ดานครูผูสอน ดานสื่อการเรียนการสอน และดานการวัดและประเมินผล มีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง สวนดานกิจกรรมการเรียนการสอน มีความคิดเห็นอยูในระดบันอย 
5. จากการเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารกับครูผูสอนเกี่ยวกบัสภาพการจัดการศึกษานอก
โรงเรียนตามหลักสูตรการศึกษานอกโรงเรียนแบบเบ็ดเสร็จขั้นพื้นฐาน สําหรับบุคคลออทิสติก 
พุทธศักราช   2543 ในดานหลักสูตร ดานครูผูสอน ดานกิจกรรมการเรียนการสอน ดานสื่อการ
เรียนการสอน และดานการวดัและประเมินผล 
 
 พรทิพย  ตรงการดี (2542:บทคัดยอ) ไดศึกษาเรื่องความคิดเห็นของอาจารยและนักศึกษา
เกี่ยวกับการเรียนการสอนคหกรรมศาสตรในสถาบันอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัย
พบวา ความคิดเห็นของอาจารยและนักศึกษาเกี่ยวกับการเรียนการสอนคหกรรมศาสตรตางก็เหน็
ดวยอยูในระดบัปานกลางเกีย่วกับเรื่องหลักสูตรและเนื้อหาวิชา อุปกรณและสถานที่รวมทั้ง
กิจกรรมเสริมหลักสูตร สวนในเรื่องการสอน การวัดและประเมนิผลทั้งอาจารยและนักศึกษาเหน็
ดวยอยูในระดบัมาก 
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บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
 

การวิจยันี้เปนการวิจยัเชิงสํารวจ มุงศึกษากระบวนการวดัและประเมินผลสาระการเรียนรู
ศิลปะ(ดนตรี) ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร เพื่อใหการวิจยัดําเนนิไปตาม
วัตถุประสงคที่ตั้งไว ผูวจิัยไดดําเนนิการวจิัยตามลําดับดงันี้ 

1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 2.  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 3.  การสรางเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 4.  วิธีการเก็บรวบรวมขอมลู 
 5.  การจัดกระทําขอมูล 

6.  สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
1.  ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากรไดแกครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ในระดับประถมศึกษา สังกัด
กรุงเทพมหานครทั้งหมด   50  สํานักงานเขต  เปนจํานวน  437  คน 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ เปนครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ใน
ระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร    กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี  จํานวน 9 
สํานักงานเขต ไดแก สํานักงานเขตธนบุรี  คลองสาน  บางกอกใหญ  บางกอกนอย  บางพลัด  ตล่ิง
ชัน  ทวีวัฒนา  บางแค  และหนองแขมเปนจํานวน   95   คน   โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ
เจาะจง    เนื่องจากผูวิจัยเปนครูสอนดนตรีในกลุมมหาสวัสดิ์   ผูวิจัยจึงเลือกกลุมนี้  เพื่อสะดวกใน
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
2.  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง แบงเปน 3 สวน คือ 
 สวนที่ 1  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ

เปนแบบเลือกตอบ 
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สวนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ 
(ดนตรี) ใชแบบสอบถามประเมินคา   5  ระดับ ไดแก  มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  นอย  นอยที่สุด 
โดยแบงเปน  2  ดานดังนี้ 

 1. ความคิดเห็นของครูตอความสําคัญในการวัดและประเมินผล 
 2. ความรู ความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 

          ในดานการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมใชแบบ
สํารวจรายการ  และในดานปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผล ใชคําถาม
ปลายเปด 
 สวนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการรับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาดานการวัด
และประเมนิผลของครูในสาระการเรียนรูศลิปะ(ดนตร)ี   มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด 
 
3.  การสรางเครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ โดยมีลําดับขั้นตอนดังนี้ 
 1.  ศึกษาคนควาจากเอกสาร ตํารา หนังสือ วารสาร บทความ งานวิจัยที่เกี่ยวของ จากแหลง
ตางๆ ประกอบดวย   

- สํานักหอสมุดมหาวิทยาลัยมหิดล 
- หอสมุดดนตรีวิทยาลัยดุริยางคศิลป มหาวิทยาลัยมหิดล 
- เอกสารประกอบการสอน วิทยาลัยดุริยางคศิลป มหาวิทยาลัยมหิดล 

  - อินเตอรเนต เว็บไซต  google.com โดยคนหาจากคําตางๆ ที่ตองการทราบขอมูล 
2.  ปรึกษาและสัมภาษณอาจารย เพื่อเปนแนวทางในการสรางแบบสอบถาม 

 3.  เสนอรางแบบสอบถามตอประธานและกรรมการควบคุมวิทยานพินธ  นําแบบสอบถาม
ที่ผานการตรวจและแกไขไปใหผูทรงคุณวฒุิ  3  ทาน ไดแก 1. ดร. ฉวีวรรณ  บญุคุม  อาจารย
ประจํามหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  จ. นครปฐม    2.  ผศ.ดร. ศิลปชัย   กงตาล   อาจารยประจาํ
ภาควิชาดนตรมีหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม  จ. นครปฐม   และ 3. นางเพียงจนัทร   พงษพิพัฒน  
ผูอํานวยการโรงเรียนบางไผ    สํานักงานเขตบางแค กรุงเทพมหานคร    เพื่อพิจารณาปรับปรุงแกไข 
ในดานความถกูตองตรงตามเนื้อหา ความเหมาะสมในการใชภาษา และขอเสนอแนะอื่นๆ เพื่อ
ปรับปรุงแกไขใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 4.  ปรับปรุงแบบสอบถามตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒใิหเปนแบบสอบถามฉบับ
สมบูรณ นําแบบสอบถามไปทดลองใช กบัครูผูสอนดนตรีกลุมสนามชัยสังกัดกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 30 คน โดยวิธีการหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS+/PC 
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เพื่อหาขอบกพรองของแบบสอบถาม และนําไปใชจริงกับกลุมตัวอยางในการวิจัย โดยดานความ
คิดเห็นมีคาความเชื่อมั่น  0.86  และดานความรูความเขาใจมีคาความเชื่อมั่น  0.96 
 
4.  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวจิัยไดดําเนนิตามขั้นตอนดังนี้ 
 1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ถึงผูอํานวยการเขตของทุกเขตใน 
กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี เพื่อขอความรวมมือและขออนุญาตเก็บขอมูลในสถานศึกษา 

2. ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนดวยตนเองจากสํานักงานเขตที่เปนกลุมตัวอยาง โดยได 
แบบสอบถามที่สมบูรณ จํานวน  86   ฉบบั คิดเปนรอยละ   90   ของกลุมตัวอยาง 
 
5.  การจัดกระทํากับขอมูล 
 ผูวิจัยดําเนินการตามหัวขอตอไปนี ้
 1. ตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถามที่ไดรับคืนมา 86 ฉบับ ปรากฏวา 
แบบสอบถามทั้งหมด จํานวน  86  ฉบับ มีความสมบูรณ สามารถนําไปวิเคราะหขอมูลได 
 2.   วิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม  โดยการแจกแจงความถี่เปนรายขอ 
หาคารอยละ และนําเสนอในรูปแบบของตารางประกอบคําบรรยาย 
 3. วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามในสวนที่  2 ตอนที ่1 และ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับ
ความคิดเหน็ของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผล และความรูความเขาใจในการสราง
และพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบมาตราสวนประเมนิคา 5 
ระดับ ไดดําเนนิการวิเคราะหเปนขั้นตอนดังนี ้
      3.1 ใหน้ําหนักคะแนนของขอคําถามแตละขอ โดยกาํหนดน้ําหนกัขอบคะแนนออกเปน 
5 ระดับ ตามแบบของลิเคอรท ซ่ึงกําหนดคาคะแนนดังนี ้    มากที่สุด-5,     มาก-4,     ปานกลาง-3,   
นอย-2,   นอยที่สุด-1 

     3.2 หาคาเฉลี่ย (x) ของคําถามแตละดานแลวแปลความหมายของคาเฉลี่ย ดังนี ้
(ไชยยศ  เรืองสุวรรณ, 2533 : 138) 

4.50 – 5.00 เทากับความคดิเห็นและการปฏิบัติมากที่สุด 
  3.50 – 4.49 เทากับความคดิเห็นและการปฏิบัติมาก 
  2.50 – 3.49 เทากับความคดิเห็นและการปฏิบัติปานกลาง 
  1.50 – 2.49 เทากับความคดิเห็นและการปฏิบัตินอย 
  1.00 – 1.49 เทากับความคดิเห็นและการปฏิบัตินอยที่สุด 
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     3.3 หาคาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคําถามแตละขอในแตละดาน 
      3.4 นําคาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานมาเสนอในรูปตาราง 
 4. วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามในสวนที่  2 ตอนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการ
เลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายของคร ู ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบสํารวจ
รายการ วิเคราะหโดยการแจกแจงความถี่เปนรายขอ และนําเสนอในรปูตารางประกอบคําบรรยาย 
 5. วิเคราะหขอมูลดานปญหาและอุปสรรค ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบปลายเปด
โดยหาคาความถี่จากขอมูลที่ได 
 6. วิเคราะหขอมูลดานความตองการฝกอบรม ลักษณะของแบบสอบถามเปนแบบปลายเปด
โดยหาคาความถี่ คารอยละ และนําเสนอในรูปตาราง 
 7. วิเคราะหขอมูลในการเปรียบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็น
ของครูตอการวัดและประเมนิผล โดยนําเสนอในรูปตารางประกอบคําบรรยาย 
 8. วิเคราะหขอมูลในการเปรยีบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกับความรูความ
เขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล โดยนําเสนอในรูปตารางประกอบคํา
บรรยาย 

 
6.  สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 
 ในการหาคาทางสถิติตางๆ ที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS+/PC ใน
การคํานวณหาคาแจกแจงความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลข
คณิต (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)   คา  t-test  และ  คา  F-test   

ขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะหเปนคาสถิติในแตละดาน  ดังนี้ 
 1. ระดับความคิดเห็นของครูดนตรีตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลในสาระ 
การเรียนรูดนตรี วิเคราะหโดยหาคารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลขคณิต (Mean) คา
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)    
 2. ระดับความรูความเขาใจในการสรางเครื่องมือและพัฒนาเครื่องมือของครูดนตรีในการ
วัดและประเมนิผล วิเคราะหโดยหาคา คารอยละ (Percentage)  คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลขคณิต 
(Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

3. การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสมกับเนื้อหาและหลากหลายของครูดนตรใีน
การวัดและประเมินผล วิเคราะหโดยใชคาความถี่ (Frequency) 

4. ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 
วิเคราะหขอมูล โดยนําเสนอเปนคาความถี่ 
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5. ขอมูลดานความตองการฝกอบรม โดยสํารวจความตองการแลวหาคาความถี่และรอยละ 
 6. การเปรียบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็นของครูตอ
ความสําคัญของการวัดและประเมินผล วิเคราะหขอมูลโดยใชคา t-test 

7. การเปรียบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกบัความรูความเขาใจในการสราง
และพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล วิเคราะหขอมูลโดยใชคา F-test 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 

 การวิจยันี้มีจดุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี)ของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ในพืน้ที่กลุมมหาสวัสดิ์ และกลุมกรุงธนบุรี 95 
โรงเรียน  โดยผูวจิัยไดนําแบบสอบถามไปดําเนนิการเก็บขอมูลกับครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี) ดวยการสงแบบสอบถามไปยังสํานักงานเขตตางๆ เพื่อกระจายแบบสอบถามแกโรงเรียน
กลุมตัวอยางดวย  ซ่ึงปรากฏวาไดแบบสอบถามที่สมบูรณทั้งส้ิน 86 ชุด คิดเปนรอยละ 90  ของ
จํานวนแบบสอบถามทั้งหมด 95 ชุด  จากนั้นนาํแบบสอบถามที่ไดมาประมวลผลขอมูลดวย
โปรแกรม SPSS+/PC  (Statistical Package for Social Sciences)   

ในการเสนอผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจยัจะเสนอผลการวิเคราะหดวยการ
บรรยายประกอบตารางเรียงตามลําดับดังนี ้

ตอนที่ 1  ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม      ซ่ึงประกอบดวย      เพศ  
ประสบการณการสอนดนตรี  วุฒิการศึกษาสูงสุด  วฒุิการศึกษา  การไดรับการอบรมการวัดและ
ประเมินผล 

ตอนที่ 2  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสภาพการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรีทั้ง 
4  ดาน คือ 
 1. ดานความคดิเห็นที่มตีอการวัดและประเมินผล 
 2. ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมอืวัดและประเมินผล 
 3. ดานการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมนิผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา 
 4. ดานปญหาและอุปสรรคในดานความรูความเขาใจตอการสรางและพัฒนาเครื่องมือและ
ปญหาในการเลือกใชเครื่องมือ 
 ตอนที่ 3  ความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดานการวัดและประเมนิผลดนตรี 
 ตอนที่ 4  การเปรียบเทียบระหวางเพศ ประสบการณสอนกับความคิดเหน็ตอความสําคญั
ของการวัดและประเมนิผลและความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวดัและ
ประเมินผล 
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ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนที่ 1  ขอมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงประกอบดวย  เพศ  

ประสบการณการสอนดนตรี  วุฒิการศึกษาสูงสุด  วฒุิการศึกษา  การไดรับการอบรมการวัดและ
ประเมินผล ดังปรากฏในตารางที่ 1-5  
 จากผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามไดขอสรุปผลการวิจัย
ดังนี ้
 
ตารางที่ 1  จํานวนและรอยละของครูผูสอนสาระการเรียนรูดนตรีจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

33 
53 

38.4 
61.6 

รวม 86 100 
  

จากตารางพบวา     ครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) ระดับประถมศึกษาสังกดั
กรุงเทพมหานคร ที่เปนกลุมตัวอยางเปนเพศชาย (รอยละ 38.4  )  นอยกวาเพศหญิง (รอยละ 61.6  ) 
 
ตารางที่ 2  จํานวนและรอยละของครูผูสอนสาระการเรียนรูดนตรีจําแนกตามประสบการณการสอน 

    ดนตร ี
ประสบการณการสอนดนตรี จํานวน รอยละ 

1-5      ป 
6-10    ป 

          11        ปขึ้นไป 

25 
26 
35 

29.1 
30.2 
40.7 

รวม 86 100 
 
จากตารางพบวา    ครูผูสอนที่เปนกลุมตวัอยางสวนใหญ (รอยละ 40.7 )  มีประสบการณ

การสอนดนตรีอยูในชวงมากกวา  11  ปขึน้ไป  รองลงมา (รอยละ 30.2 )  มีประสบการณสอน  6-10  
ปและ  สุดทาย (รอยละ 29.1)  มีประสบการณสอน 1-5 ป 
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ตารางที่ 3  จํานวนและรอยละของครูผูสอนสาระการเรียนรูดนตรีจําแนกตามวุฒิการศึกษาสูงสุด 
วุฒิการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 

                                   ปริญญาตรี 
 สูงกวาปริญญาตรี 

75 
11 

87.2 
12.8 

รวม 86 100 
 

จากตารางพบวา    ครูผูสอนที่เปนกลุมตัวอยางครั้งนี้ มีวฒุิการศึกษาสูงสุด ปริญญาตรี  
(รอยละ 87.2 )  ซ่ึงมากกวาครูที่มีวุฒิการศกึษาสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 12.8 ) 
 
ตารางที่ 4  จํานวนและรอยละของครูผูสอนสาระการเรียนรูดนตรีจําแนกตามวุฒิการศึกษา 

วุฒิการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
สาขาทางการศึกษา 

- เอกดนตรีศกึษา 
- เอกอื่น 

ไมใชสาขาทางการศึกษา 

 
36 
48 
  2 

 
41.9 
55.8 
2.3 

รวม 86 100 
 

จากตารางพบวา    ครูผูสอนดนตรีที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ มีวฒุิทางการศึกษาสาขา
อ่ืนที่มิใชเอกดนตรีศึกษา (รอยละ 55.8)    แตจบสาขาดนตรีดนตรีศกึษา  (รอยละ 41.9)   ซ่ึงมี
จํานวนนอยกวา   สวนครูทีส่อนดนตรีแตไมไดมวีุฒิทางการศึกษาเปนจํานวนนอยมาก (รอยละ 2.3)  
 
ตารางที่ 5  จํานวนและรอยละของครูผูสอนสาระการเรียนรูดนตรีจําแนกตามการไดรับการอบรม 

การอบรม/ศึกษา/สัมมนา จํานวน รอยละ 
ไมเคย 
เคย 

49 
37 

57 
43 

รวม 86 100 
  

จากตารางพบวา ครูผูสอนที่เปนกลุมตัวอยางไมเคยไดรับการอบรมเรื่องการวัดและ
ประเมินผล (รอยละ 57)  ซ่ึงมากกวาครูผูสอนที่เคยไดรับการอบรมเรื่องการวัดและประเมินผล 
(รอยละ 43) 
 



นฤมล  สรอยพวง                                                                                                                                                            ผลการวิจัย / 38

จากผลการวิเคราะหขอมูลตอนที่ 1 เกี่ยวกบัสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามสรุปไดวา  ครูผูสอน
สาระการเรียนรูดนตรีของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร       เปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย   
สวนใหญมีประสบการณในการสอนดนตรีมากกวา  11  ปขึ้นไป   มวีฒุิการศึกษาทางดานการศึกษา
เอกดนตรีศกึษาและเอกอืน่ๆ ในระดับปรญิญาตรีและมีวุฒิการศึกษาเอกอื่นในระดบัปริญญาโท ซ่ึง
ครูสวนใหญไมเคยไดรับการอบรมสัมมนาในเรื่องการวดัและประเมินผล 
 

ตอนที่ 2  การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับกระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี) ทั้ง 4 ดาน คือ 
 1. ดานความคดิเห็นของครูทีม่ีตอการวัดและประเมนิผล 
 2. ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมอืวัดและประเมินผล 
 3. ดานการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมนิผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา 
 4. ดานปญหาและอุปสรรคในดานความรูความเขาใจตอการสรางและพัฒนาเครื่องมือและ
ปญหาในการเลือกใชเครื่องมือ 
จากผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับสภาพการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)  ได
ขอสรุปผลการวิจัยดังปรากฏในตาราง 6 - 9   ดังนี ้
 
ตารางที่ 6  คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกับความคิดเห็นของครูผูสอนสาระการเรียนรู 
                  ศิลปะ(ดนตรี)ที่มตีอการวัดและประเมินผล  
ขอ
ที่ ความคิดเหน็ 

 
X S.D ระดับความคดิเห็น 

1. การวัดและประเมินผลมีความสําคัญเทียบเทากับ
การจัดการเรยีนรู 

4.33 0.641 มาก 

2.  ทานคิดวาการวัดและประเมนิผลในปจจุบนัไมใช
เปนการตัดสินสอบได-ตกเพยีงอยางเดียว 

4.37 0.882 มาก 

3.  จุดมุงหมายในการวัดและประเมินผลเพื่อหาขอดี
และขอบกพรองในการเรียนรูของผูเรียน 

4.40 0.691 มาก 

4. การวัดและประเมินผลชวยใหผูเรียนปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการเรียนรูใหดีขึ้นได 

4.23 0.663 มาก 

5. ทานนําผลจากการวัดและประเมินผลไปใช
ปรับปรุงการจัดการเรียนรูคร้ังตอไปใหดียิ่งขึ้น 

4.33 0.622 มาก 
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ตารางที่ 6  คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกับความคิดเห็นของครูผูสอนสาระการเรียนรู 
                  ศิลปะ(ดนตรี)ที่มตีอการวัดและประเมินผล (ตอ) 
 
ขอ
ที่ 

ความคิดเหน็  
X  

S.D 
ระดับความคดิเห็น 

6. ผูเรียนไดมีสวนรวมในการออกแบบวิธีการวัดและ
ประเมินผล 

3.34 0.928 ปานกลาง 

7. ใหผูเรียนไดวดัและประเมินผลตนเอง 3.71 0.734 มาก 
8. ขอมูลที่ไดจากการวัดและประเมินตนเองของ

ผูเรียนมีความนาเชื่อถือได 
3.53 0.715 มาก 

9. ใชวิธีการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย 4.01 0.759 มาก 
10. การวัดและประเมินผลที่ดีจะตองทําอยางตอเนื่อง

ทุกหนวยการเรียนรู 
4.40 0.674 มาก 

11. 
 

แจงใหผูเรียนทราบวิธีการวดัและประเมินผลกอน
การเรียนการสอนทุกครั้ง 

4.01 0.775 มาก 

12. มีการวัดและประเมินผลควบคูไปกับการเรยีนการ
สอนทุกครั้ง 

4.07 0.699 มาก 

13.  ไมจําเปนตองแจงวิธีการวัดและประเมนิผลกอน
การเรียนการสอน 

3.33 1.023 ปานกลาง 

14. เปดโอกาสใหผูปกครองและผูเกี่ยวของไดวัดและ
ประเมินผลผูเรียนดวย 

3.13 1.015 ปานกลาง 

15. เลือกใชเกณฑในการวัดและประเมินผลเปนแบบดี
มาก ดี พอใช ปรับปรุง  

3.73 0.832 มาก 

16. เลือกใชเกณฑในการวัดและประเมินผลเปนแบบ
ผาน/ไมผาน 

3.21 0.922 ปานกลาง 

17. การวัดและประเมินผลที่หลากหลายเปนเรือ่ง
ยุงยาก 

3.02 1.040 ปานกลาง 

18. ตองมีความรูความเขาใจในการวัดและประเมินผล
ผูเรียน 

4.34 0.679 มาก 
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ตารางที่ 6  คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกับความคิดเห็นของครูผูสอนสาระการเรียนรู 
                 ศิลปะ(ดนตรี) ทีม่ีตอการวัดและประเมนิผล (ตอ) 
ขอ
ที่ 

ความคิดเหน็  
X  

S.D 
ระดับความคดิเห็น 

19. เชื่อวาวิชาดนตรีไมตองมีการวัดและประเมินผลก็
ไดเพราะเปนวชิาที่เนนการปฏิบัติ 

3.51 1.225 มาก 

20. นําผลการวัดและประเมินผลกอนและหลังเรียนมา
เปรียบเทียบความกาวหนาของผูเรียนทุกหนวยการ 

3.92 0.800 มาก 

 เฉล่ีย 3.846 0.816 มาก 
 
 จากตารางที่ 6  จะพบวาความคิดเห็นของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีตอการ
วัดและประเมนิผล อยูในระดับมาก      ( X =  3.85    ,  S.D. = 0.82 ) 
 
ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกับความรูความเขาใจของครูผูสอนดนตรีตอ 

    การสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล 
ขอ
ที่ 

ความรูความเขาใจ  
X  

S.D 
ระดับความรู/

เขาใจ 
1. ทานมีความรูและเขาใจในการสรางและพัฒนา

เครื่องมือวัดและประเมินผลสําหรับสาระดนตรี 
3.34 0.862 ปานกลาง 

2. ทานสามารถสรางเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระ
ดนตรีไดเอง 

3.55 0.849 มาก 

3. ทานไดกําหนดจุดประสงคกอนสรางเครื่องมือ 3.79 0.813 มาก 
4. ทานสรางเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลาย

รูปแบบ วิธีการ  เหมาะสมกบัสาระดนตร ี
3.67 0.832 มาก 

5.  ทานสรางเครื่องมือวัดและประเมินผลตรงตาม
จุดประสงคการเรียนรูสาระดนตรี 

3.92 0.785 มาก 

6. ทานไดทดลองใชเครื่องมือกอนนําไปใชจริง 3.31 0.885 ปานกลาง 
7. เครื่องมือที่สรางขึ้นตรงตามเนื้อหา 3.92 0.829 มาก 
8. เครื่องมือที่สรางขึ้นใชไดผลคงที่สม่ําเสมอ 3.40 0.724 ปานกลาง 
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ตารางที่ 7  คาเฉลี่ยและคาเบีย่งเบนมาตรฐานเกีย่วกับความรูความเขาใจของครูผูสอนดนตรีตอ 
    การสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล (ตอ) 
 

ขอ
ที่ 

ความรูความเขาใจ  
X S.D 

ระดับความรู/เขาใจ 

9. เครื่องมือที่สรางขึ้นมีประสิทธิภาพการใช 3.55 0.680 มาก 
10. เครื่องมือที่สรางขึ้นสะดวกในการใช 3.74 0.723 มาก 
11. เครื่องมือที่สรางขึ้นสามารถจําแนกความเกงออน

ของผูเรียนได 
3.52 0.808 มาก 

12. ทานไดพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมนิผลอยาง
สม่ําเสมอ 

3.29 0.717 ปานกลาง 

13. ทานรูและเขาใจในการใชเครือ่งมือวัดและ
ประเมินผลทุกประเภทในสาระดนตรีเปนอยางด ี

3.30 0.813 ปานกลาง 

14. ทานรูแหลงเครื่องมือวัดและประเมินผลและนํา
เครื่องมือเหลานั้นมาใชไดอยางเหมาะสมกบัสาระ
ดนตร ี

3.44 0.806 ปานกลาง 

15. เครื่องมือที่สรางขึ้นสามารถวัดความรูและทักษะ
ดานดนตรีของผูเรียนไดอยางชัดเจน 

3.53 0.747 มาก 

16. ทานใชเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตรีจาก
กลุมโรงเรียนหรือสวนกลาง 

2.70 1.138 ปานกลาง 

17. ทานใชเครื่องมือที่มีความเปนมาตรฐานในการวัด
และประเมนิผลดนตรี 

3.30 0.841 ปานกลาง 

18.  มีการประชุมหรือรวมกลุมเพื่อสรางและพฒันา
เครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตร ี

2.77 1.195 ปานกลาง 

 เฉล่ีย 3.45 0.84 ปานกลาง 
 

จากตารางที่ 7  จะพบวาความรูความเขาใจของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มี
ตอการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล อยูในระดับปานกลาง (X = 3.45,S.D. = 0.84) 
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ตารางที่ 8  คาความถี่ในการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับ 
    เนื้อหาของครูผูสอนดนตรี 

ประเภทของเครื่องมือวัดและประเมนิผล 
ประเภท ความรู ฟง อานเขียน รองปฏิบัติ เคลื่อนไหว สรางสรรค ไมใช 
แบบสังเกต 14 34 22 78 71 51 1 
แบบสัมภาษณ 61 18 38 17 10 30 7 
แบบสอบถาม 41 18 24 9 7 16 30 
การจัดอันดับ 34 14 25 40 28 31 25 
แบบทดสอบโดยครู 59 23 51 26 19 27 16 
แบบทดสอบ
มาตรฐาน 53 12 29 21 12 14 26 
แฟมสะสม 45 7 33 12 13 38 15 
ระเบียน 24 10 11 17 12 18 49 
รูบริค 12 11 12 19 19 10 59 
สํารวจรายการ 16 8 9 12 12 8 57 
เขียนรายงาน 49 21 23 9 9 28 21 
บันทึกภาพเสียง 11 48 10 50 47 27 16 
คอมพิวเตอร 9 38 10 55 32 24 21 
ประเมินตนเอง 44 25 32 57 40 37 9 
ประเมินโดยครู 60 48 59 65 57 46 8 
เพื่อนประเมิน 23 24 26 57 49 33 12 
บันทึกเหตุการณ 16 9 12 16 11 12 58 
บันทึกดนตรี 36 15 36 20 10 18 32 

 
จากตารางที่ 8  พบวา    ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครั้งนี้สวนใหญไดเลือกใชประเภท

เครื่องมือกับทักษะทางดนตรีซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชเครื่องมือที่มีความถี่มากทีสุ่ด ไปนอย
ที่สุดดังนี้  แบบสังเกต ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ(78)   รองลงมาไดแกแบบประเมินโดยครู(65) 
ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัต,ิ  แบบสัมภาษณ(61) ใชมากในดานความรู,  แบบทดสอบโดยครู(59) 
ใชมากในดานความรู,  แบบประเมินตนเองและเพื่อนประเมินเพื่อน(57)  ใชมากในทกัษะรอง/
ปฏิบัติ,  คอมพิวเตอร(55)  ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัต,ิ  แบบทดสอบมาตรฐาน(53)   ใชมากใน
ดานความรู,แบบบันทึกภาพ/เสียง(50) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  เขียนรายงาน(49)  ใชมากใน
ดานความรู, แบบสอบถาม(41) ใชมากในดานความรู,  และการจัดอันดับคุณภาพ(40) ใชมากใน
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ทักษะรอง/ปฏิบัติ  สวนเครื่องมือที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนิยมใชโดยเรียงจากมากที่สุดไปนอย
ที่สุดไดแก รูบริค(59),  แบบบันทึกเหตุการณ(58),  แบบสํารวจรายการ(57)  และระเบียนสะสม(49) 
 
ตารางที่ 9  คาความถี่ในการเลือกใชวิธีการวัดและประเมนิผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา 

    ของครูผูสอนดนตร ี
วิธีการวัดและประเมินผล 

 
วิธีการ ความรู ฟง อานเขียน รองปฏิบัติ เคลื่อนไหว สรางสรรค ไมใช 
ปฏิบัติจริง 22 57 61 82 72 49 0 
สังเกต 15 43 32 71 67 36 2 
สัมภาษณ 53 24 18 19 10 27 17 
ตรวจงาน 59 20 57 28 27 45 2 
นิทรรศการ 34 4 15 12 12 27 32 
ภาพเสียง 8 23 12 43 32 18 33 
โครงการ 29 4 11 16 12 19 38 
วิจารณ 15 31 15 46 39 28 20 
วิเคราะห 28 29 21 20 15 22 28 
สํารวจ 14 13 12 15 10 17 46 
บทความ 25 9 8 16 11 25 40 
วิจัย 38 10 12 13 10 21 29 
แกปญหา 29 17 24 45 36 20 19 
ผลผลิต 14 14 23 52 39 32 18 
เพื่อน-เพื่อน 19 19 22 61 47 26 12 
ทดสอบ 68 30 44 44 39 21 5 
ประพันธ 14 13 16 9 6 21 44 
รายงานกลุม 56 9 15 26 24 32 7 
สาธิต 43 13 22 46 41 24 13 
สภาพจริง 50 30 47 66 62 39 4 
ทดสอบโสต 14 52 23 41 22 11 14 

 
จากตารางที่ 9  พบวา   ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครั้งนี้สวนใหญไดเลือกใชวิธีการวัด

และประเมนิผลกับทักษะทางดนตรี    ซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชวธีิการที่มีความถี่มากที่สุดไป
นอยสุดดังนี้  การปฏิบัติจริง(82) ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ,   การสังเกต(71) ใชมากในทกัษะรอง/ 
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ปฏิบัติ, การทดสอบ(68) ใชมากในดานความรู,  การประเมินตามสภาพจริง(66) ใชมากในทกัษะ
รอง/ปฏิบัติ, เพื่อนประเมินเพื่อน(61) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  การตรวจผลงาน(59) ใชมากใน
ดานความรู, การรายงานกลุม(56)  ใชมากในดานความรู,  การสัมภาษณ(53)  ใชมากในดานความรู,  
การประเมินผลผลิตและทดสอบโสตประสาท(52) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติและการฟง
ตามลําดับ  สวนวิธีการวัดและประเมนิผลที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนิยมใชโดยเรยีงจากมากที่สุด
ไปนอยที่สุดไดแก การสํารวจ(46), การประพันธเพลง(44),การเขียนบทความ(40), และการประเมนิ
โครงการ(38) 
  จากผลวิเคราะหขอมูลตอนที่ 2 ดานการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลาย
และเหมาะสมกับเนื้อหา  สรุปไดวาครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ของครูประถมศึกษา
สังกัดกรุงเทพมหานคร มีการเลือกใชเครื่องมือที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาดังนี้  ดาน
ความรู  ใชเครื่องมือแบบสัมภาษณ แบบทดสอบโดยครู แบบทดสอบมาตรฐาน แบบสอบถาม และ
ใชวิธีการวัดโดยตรวจผลงาน การรายงานกลุม การสัมภาษณ  ดานทักษะการรองและปฏิบัติ ใช
เครื่องมือแบบสังเกต แบบประเมินโดยครูและเพื่อน คอมพิวเตอร แบบบันทึกภาพและเสียง จดั
อันดับคุณภาพ และใชวิธีการวัดโดยการปฏิบัติจริง การสังเกต การประเมินตามสภาพจริง เพื่อน
ประเมินเพื่อน การประเมนิผลผลิต การทดสอบโสตประสาท สวนทักษะอื่นๆ มีการเลือกใช
เครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลหลากหลายแตเปนสวนนอย 

 
การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามปลายเปดดานปญหาและอุปสรรคในการสรางและ

พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล 
 ผูวิจัยไดรวบรวมปญหาและอุปสรรคในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ การเลือกใช
เครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลทางดนตรีของครูผูสอนดนตรีระดับประถมศกึษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร  ซ่ึงสามารถนํามาประมวลสรุปไดดังตอไปนี ้
 1. มีเวลาไมเพยีงพอในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ (จํานวน 10  คน) 
 2. ขาดงบประมาณวัสดุอุปกรณในการสนับสนุนการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผล (จํานวน 9 คน) 
 3. ครูขาดความรูและทักษะและความเชีย่วชาญ ในการสรางเครื่องมือท่ีหลากหลายและเปน
มาตรฐานในการวัดและประเมินผลทางดนตรี  (จํานวน  6  คน) 
 4. ครูไมไดจบการศึกษาทางดานดนตรี (จํานวน 4  คน) 
 5. ขาดการอบรม  การประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรีทําใหการวดัและประเมินผลไม
เปนในทิศทางเดียวกัน (จํานวน 4  คน) 
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6. เครื่องมือที่ครูสรางยังขาดความหลากหลาย (จํานวน 4 คน) 
 7. จํานวนนักเรียนมีมากเกินไป ทําใหการวัดและประเมนิผลรายบุคคลมีความลาชา  
(จํานวน 3 คน) 
 8. ครูใชเครื่องมือที่สรางขึ้นเองซึ่งไมละเอียดและไมเปนมาตรฐาน (จํานวน  3  คน) 
 9. ครูสรางเครื่องมือโดยออกแบบไมครอบคลุมจุดประสงคเทาที่ควร (จํานวน 3 คน) 

ตอนที่ 3 การวเิคราะหขอมูลเกี่ยวกับความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดาน 
การวัดและประเมินผลดนตรขีองครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที่ 10  คาความถี่และรอยละของความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดานการวัด
และประเมนิผลดนตรี 

ความตองการอบรม คาความถี่ คารอยละ 
ตองการ 

    ไมตองการ 
                     ไมแสดงความคดิเห็น 

52 
1 

33 

60.4 
  1.2 
38.4 

                                  รวม 86 100.0 
 
 จากตารางพบวา  ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกดักรุงเทพมหานครมีความตองการ
ที่จะเขารับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลทางดนตรีจํานวน 52 คนคิดเปน
รอยละ 60.4 มากกวาครูผูสอนดนตรีที่ไมตองการอบรมจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.2 โดยมีผูไม
แสดงความตองการจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 38.4 จากทั้งหมด  86  คน 
 

ตอนที่ 4 การวิเคราะหขอมูลการเปรียบเทียบระหวางเพศ ประสบการณสอนกบัความ
คิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล และเพศ ประสบการณสอนกับความรูความเขาใจ
ในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลของครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที่ 11 คาสถิติการเปรียบเทียบเพศกับความคิดเหน็ตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผล 

เพศ  
N 

 
X 

 
S.D. t Sig. 

ชาย 33 4.39 .50 
หญิง 53 4.30 .50 

.829 .473 
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จากตารางพบวา   ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 4.39 และเพศหญิง 53 
คน มีคาเฉลี่ย 4.30 มีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน 
ตารางที่ 12 คาสถิติการเปรียบเทียบประสบการณการสอนดนตรีกับความคิดเห็นตอความสําคัญของ 

การวัดและประเมินผล 
ประสบการณสอน  

N 
 

X 
 

S.D. F Sig. 

1-5  ป 25 4.20 .50 
  6-10  ป 26 4.46 .51 

        11  ปขึ้นไป 35 4.34 .48 

1.782 .175 

 
 จากตารางพบวา  ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ป
ขึ้นไปมีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
 
ตารางที่ 13 คาสถิติการเปรียบเทียบเพศกับความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัด 

และประเมนิผล 
เพศ  

N 
 

X 
 

S.D. t Sig. 

ชาย 33 3.42 .61 
หญิง 53 3.43 .67 

-.068 .498 

 
 จากตารางพบวา   ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 3.42 และเพศหญิง 53 
คน มีคาเฉลี่ย 3.43  มีความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมอืวัดและประเมินผลไม
แตกตางกัน 
 
ตารางที่ 14 คาสถิติการเปรียบเทียบประสบการณการสอนดนตรีกับความรูความเขาใจในการสราง 

และพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล 
ประสบการณสอน  

N 
 

X 
 

S.D. F Sig. 

1-5  ป 25 3.32 .63 .732 .484 
  6-10  ป 26 3.54 .65 

        11  ปขึ้นไป 35 3.43 .65 
  

จากตารางพบวา  ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ป
ขึ้นไป มีความความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
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บทที่ 5 
สรุปผล  อภปิรายผล  และขอเสนอแนะ 

 
 

1.  สรุปผลการวิจัย 
  
 การวิจยัคร้ังนี ้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรู
ศิลปะ(ดนตรี)ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร  ในดานความคิดเห็นของครทูี่มีตอการวัด
และประเมนิผล   ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล    ดาน
การเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา    ดานปญหาและ
อุปสรรคในการวัดและประเมินผล    และความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดานการวดั
และประเมนิผลดนตรี 
  กลุมตัวอยางทีใ่ชในการศึกษาครั้งนี้     เปนครูผูสอนดนตรีระดับชั้นประถมศึกษา   ในกลุม 
มหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรีสังกัดกรุงเทพมหานคร  95  โรงเรียน  จํานวน  95  คน  ผูวจิัยไดเกบ็
รวบรวมขอมลูจากกลุมตัวอยางโดยวิธีสงแบบสอบถามไปยังสํานักงานเขตในกลุมมหาสวัสดิ์ และ
กลุมกรุงธนบุรีดวยตนเองโดยใชระยะเวลาประมาณ  1  เดือน  จากแบบสอบถามที่สงไปยัง
ครูผูสอนดนตรีจํานวน 95 คน  ไดรับแบบสอบถามคืนมาจํานวน 86 ฉบับคิดเปนรอยละ 90  และนํา
แบบสอบถามที่สมบูรณจํานวน   86   ฉบับมาวิเคราะหขอมูล    ผลการวิเคราะหขอมูลสรุปได  ดังนี้ 

1. ความคิดเหน็ของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลอยูในระดับมาก  
(X=3.85, S.D.= 0.82) 
 2. ความรู ความเขาใจของครูในการสรางและพัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินผลอยูใน
ระดับปานกลาง  (X=3.45, S.D.= 0.84) 
 3. ครูมีการเลือกใชเครื่องมอืและวิธีการทีห่ลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาและทักษะใน 
สาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตร)ี 
 4. ครูมีปญหาและอุปสรรคในการวดัและประเมินผล ดังนี้ มีเวลาไมเพียงพอ ขาด
งบประมาณวสัดุอุปกรณ ขาดความรูและทักษะและความเชี่ยวชาญ ไมไดจบการศึกษาทางดาน
ดนตร ี  ขาดการอบรม    ประชุมรวมกลุม      ทําใหการวดัและประเมินผลไมเปนในทิศทางเดียวกนั 
 5. ครูตองการที่จะเขารับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลดนตรี 
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6. เพศและประสบการณสอนไมมีผลตอความคิดเห็นในการวัดและประเมินผล 
7. เพศและประสบการณสอนไมมีผลตอความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 

วัดและประเมนิผล 
 

จากการสรุปผลการวิจัยสามารถอธิบายไดดังนี ้
 1.   สรุปผลการวิเคราะหขอมูลจากสถานภาพสวนตัวของกลุมตัวอยาง  ซ่ึงเปนครผููสอน
ดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร  ดังนี ้
  1.1  ครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครเปนเพศชายจาํนวน  33  คน (รอยละ 
38.4 ) เปนเพศหญิงจํานวน  53  คน (รอยละ 61.6 ) 

 1.2 ครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานคร มีประสบการณการสอนอยูในชวง 
มากกวา  11  ปขึ้นไป จํานวน  35  คน(รอยละ 40.7)   รองลงมา มปีระสบการณสอน  6-10  ป 
จํานวน 26  คน  (รอยละ 30.2 ) และ มีประสบการณสอน 1-5 ปจํานวน  25 คน (รอยละ  29.1) 

 1.3  ครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครมีวุฒิการศึกษาสูงสุด ระดบัปริญญาตรี  
จํานวน  75  คน (รอยละ 87.2 )  และมวีุฒกิารศึกษาสูงกวาปริญญาตรีจํานวน  11  คน(รอยละ 12.8 )  

 1.4 ครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครสวนใหญ  มีวุฒิทางการศกึษาสาขาอื่น
ที่มิใชเอกดนตรีศึกษาจํานวน 48 คน (รอยละ 55.8) จบสาขาดนตรีดนตรีศึกษาจาํนวน 36 คน(รอย
ละ41.9)   และมิไดมีวุฒิทางการศึกษาเปนจํานวน  2  คน (รอยละ 2.3)  

 1.5 ครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานคร   ไมเคยไดรับการอบรมเรื่องการวัด
และประเมนิผลจํานวน  49  คน (รอยละ 57)    และเคยไดรับการอบรมเรื่องการวัดและประเมนิผล
จํานวน  37  คน (รอยละ 43) 

2. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลกระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)
ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของครูผูสอนที่มีตอการวัดและ
ประเมินผล อยูในระดับมาก (X=3.85, S.D.= 0.82) โดยครูผูสอนดนตรีมีความคิดเห็นตอ
ความสําคัญของการวัดและประเมินผลเรียงจากมากที่สุดไปหานอยที่สุด 5 หัวขอ ไดแก  

2.1 การวัดและประเมนิผลที่ดีจะตองทําอยางตอเนื่องทุกหนวยการเรยีนรู(x=4.40) 
2.2 ครูตองมีความรูความเขาใจในการวดัและประเมินผลผูเรียน(x=4.34) 
2.3 มีการวัดและประเมินผลควบคูไปกับการเรียนการสอนทุกครั้ง(x=4.07) 
2.4 ตองใชวิธีการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย(x=4.01) 
2.5 แจงใหผูเรียนทราบวิธีการวัดและประเมินผลกอนการเรียนการสอนทุกครั้ง 
      (x=4.01) 
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3. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลกระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)
ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร ตามความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ
วัดและประเมนิผล อยูในระดับปานกลาง (X=3.45, S.D.= 0.84) โดยครูผูสอนดนตรีมีความรูความ
เขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลเรียงจากมากทีสุ่ดไปหานอยที่สุด 5 หวัขอ 
ไดแก 

      3.1 สรางเครื่องมือวัดและประเมนิตรงตามจุดประสงคการเรียนรูสาระดนตรี (x=3.92) 
      3.2 เครื่องมือที่สรางขึ้นตรงตามเนื้อหา (x=3.92) 
      3.3 ครูกําหนดจุดประสงคกอนสรางเครื่องมือ (x=3.79) 
      3.4 เครื่องมือที่สรางขึ้นสะดวกในการใช (x=3.74) 
      3.5 ครูสรางเครื่องมือวัดและประเมนิผลที่หลากหลายรูปแบบ วิธีการ และเหมาะสมกับ 
            สาระดนตรี (x=3.67) 
4. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลกระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)

ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร ตามการเลือกใชเครื่องมอืที่หลากหลายและเหมาะสม
กับเนื้อหา  ดังนี้ 

4.1  ประเภทเครื่องมือที่ใชวดัและประเมินผลสาระดนตรี 
                     ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครั้งนี้ สวนใหญไดเลือกใชประเภทเครื่องมือ

กับทักษะทางดนตรีซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชเครื่องมือที่มีความถี่มากที่สุดไปนอยที่สุด ดงันี้ 
แบบสังเกต ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ(78)   รองลงมาไดแกแบบประเมินโดยครู(65) ใชมากใน
ทักษะรอง/ปฏิบัติ,  แบบสัมภาษณ(61) ใชมากในดานความรู,  แบบทดสอบโดยครู(59) ใชมากใน
ดานความรู,  แบบประเมนิตนเองและเพื่อนประเมินเพื่อน(57)  ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบตัิ,  
คอมพิวเตอร(55)  ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ,  แบบทดสอบมาตรฐาน(53) ใชมากในดานความรู,
แบบบันทึกภาพ/เสียง(50) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  เขียนรายงาน(49)  ใชมากในดานความรู, 
แบบสอบถาม(41) ใชมากในดานความรู,  และการจดัอันดับคณุภาพ(40) ใชมากในทกัษะรอง/
ปฏิบัติสวนเครื่องมือที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนิยมใชโดยเรียงจากมากที่สุดไปนอยที่สุด ไดแก 
รูบริค(59),  แบบบันทึกเหตกุารณ(58),  แบบสํารวจรายการ(57)  และระเบียนสะสม(49) 

4.2  วิธีการวัดและประเมนิผลสาระดนตรี 
                     ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครั้งนี้ สวนใหญไดเลือกใชวิธีการวัดและ

ประเมินผลกับทักษะทางดนตรี ซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชวิธีการที่มีความถี่มากสุดไปนอยสุด 
ดังนี้  การปฏิบัติจริง(82)   ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัต,ิ     การสังเกต(71)     ใชมากในทกัษะรอง/
ปฏิบัติ, การทดสอบ(68) ใชมากในดานความรู,  การประเมินตามสภาพจริง(66) ใชมากในทกัษะ
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รอง/ปฏิบัติ, เพื่อนประเมินเพื่อน(61) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  การตรวจผลงาน(59) ใชมากใน
ดานความรู, การรายงานกลุม(56)  ใชมากในดานความรู,  การสัมภาษณ(53)  ใชมากในดานความรู,  
การประเมินผลผลิตและทดสอบโสตประสาท(52)   ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติและการฟง
ตามลําดับ สวนวิธีการวัดผลและประเมินผลที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนยิมใชโดยเรียงจากมาก
ที่สุดไปนอยทีสุ่ดไดแก การสํารวจ(46), การประพันธเพลง(44),  การเขียนบทความ(40)  และการ
ประเมินโครงการ(38) 

5. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลกระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)
ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร ตามปญหาและอุปสรรคในการสรางและพัฒนา
เครื่องมือ การเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผล  โดยเรียงจากมากไปหานอย  ดังนี้ 
       5.1 มีเวลาไมเพียงพอในการสรางและพัฒนาเครื่องมอื (จํานวน 10  คน) 
       5.2 ขาดงบประมาณวัสดอุุปกรณในการสนับสนุนการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัด 
                          และประเมนิผล (จํานวน 9 คน) 
     5.3 ครูขาดความรูและทักษะและความเชี่ยวชาญ ในการสรางเครื่องมือที่  
                          หลากหลาย และเปนมาตรฐานในการวดัและประเมนิผลทางดนตรี (จาํนวน  6  คน) 
                    5.4 ครูไมไดจบการศึกษาทางดานดนตรี (จํานวน 4  คน) 
        5.5 ขาดการอบรม  การประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรีทําใหการวัดและ 
                          ประเมินผลไมเปนในทิศทางเดียวกนั (จํานวน 4  คน) 
     5.6 เครื่องมือที่ครูสรางยังขาดความหลากหลาย (จํานวน 4 คน) 

      5.7 จํานวนนักเรยีนมีมากเกินไป ทําใหการวดัและประเมินผลรายบุคคลมีความลาชา   
             (จํานวน 3 คน) 

       5.8 ครูใชเครื่องมือที่สรางขึ้นเองซึ่งไมละเอียด     และไมเปนมาตรฐาน  (จํานวน3  คน) 
      5.9 ครูสรางเครื่องมือโดยออกแบบไมครอบคลุมจุดประสงคเทาที่ควร   (จํานวน 3 คน) 
6. สรุปผลการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดาน

การวัดและประเมินผลดนตรขีองครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา 
ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร มีความตองการที่จะเขารับการอบรม/
ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมนิผลทางดนตรีจํานวน 52 คนคดิเปนรอยละ 60.4 มากกวา
ครูผูสอนดนตรีที่ไมตองการอบรมจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.2 โดยมีผูไมแสดงความตองการ
จํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 38.4 จากทั้งหมด  86  คน 

7. สรุปผลการเปรียบเทียบระหวางเพศ ประสบการณสอนกับความคิดเห็นตอความสําคัญ
ของการวัดและประเมนิผล                และความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ 
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ประเมินผลของครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร  พบวา  
    7.1 ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 4.39 และเพศหญิง 53 คน มีคาเฉลี่ย 

4.30 มีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน (t = .829, Sig = .473) 
    7.2 ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้นไปมี 

ความคิดเหน็ตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน (F = 1.782, Sig = .175) 
     7.3 ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 3.42 และเพศหญิง 53 คน มีคาเฉลี่ย 
3.43  มีความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมอืวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน   
(t = -.068, Sig = .498) 
     7.4 ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้นไป มี
ความความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน(F= .732, 
Sig = .484) 
 
2.  อภิปรายผล 
 
 จากการศึกษากระบวนการวดัและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) ของครูระดับ
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครภายหลังจากสรุปผลการวิเคราะหขอมูล  โดยเฉลี่ยแลวอยูใน
ระดับเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา 
 1.  ดานความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล  โดยภาพรวมทั้งหมดอยูใน
ระดับมาก  คดิเปนคาเฉลี่ย 3.846  ซ่ึงสอดคลองกับ  พรทิพย  ตรงการดี (2542:บทคัดยอ)  ที่ได
ศึกษาเรื่องความคิดเห็นของอาจารยและนักศึกษา เกีย่วกับการเรียนการสอนคหกรรมศาสตรใน
สถาบันอุดมศึกษาในเขตกรงุเทพมหานคร  ผลการวจิัยพบวา ในเรื่องการสอน การวัดและ
ประเมินผลทั้งอาจารยและนกัศึกษาเห็นดวยอยูในระดบัมาก   
 2.  ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล  โดย
ภาพรวมทั้งหมดอยูในระดบัปานกลาง คดิเปนคาเฉลี่ย  3.45  ซ่ึงตรงกับผลการวิจัยของ ณรงค   แจง
ใจ (2543:บทคัดยอ) ไดศึกษาสภาพปจจบุันในการวัดและประเมินผลการเรียน ความรู ความเขาใจ 
ปญหาในการวัดและประเมนิผลการเรียน พบวา อาจารยผูสอนมีความรูความเขาใจในระเบยีบ
กระทรวงศกึษาธิการวาดวยการวัดและประเมินผลการเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ อยูใน
ระดับปานกลาง  และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของศิลปชัย กงตาล(2540:บทคัดยอ)   พบวา 
ความเขาใจในการวัดผลและประเมินผลของในสถาบันราชภัฏ    โดยภาพรวมอยูในระดับคอนขางด ี

3.  ดานการเลอืกใชเครื่องมอืที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา 
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3.1 ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร มีการเลือกใช
เครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาหลายทักษะ ไดแก ทักษะการรอง
และปฏิบัติ ทกัษะการสรางสรรค ทักษะการเคลื่อนไหว และดานความรู นิยมใชแบบสังเกต(78) 
แบบประเมินโดยครู(65) แบบสัมภาษณ(61) แบบทดสอบ(59) โดยเพื่อนและประเมินตนเอง(57) 
คอมพิวเตอร(55) แบบทดสอบมาตรฐาน(53)  แบบบันทึกภาพ/เสียง(50)  เขียนรายงาน(49)  
แบบสอบถาม(41)  และการจัดอันดับคุณภาพ(40)   ซ่ึงสอดคลองกับ สมพงษ เรืองศรี 
(2530:บทคัดยอ) ครูมีสภาพการปฏิบัติระดับดีมากในเรื่องเกี่ยวกับแบบทดสอบปรนัยดานความรู  
การใชการสังเกตในดานทัศนคติ อีกทั้งยงัสอดคลองกับผลการวิจัยของสรายุทธ บุญแสน ที่พบวา 
ครูวัดและประเมินผลโดยใชแฟมสะสมงาน ประเมินผลโดยครูโดยเพือ่น และโดยผูปกครอง  สวน
เครื่องมือที่ครูสวนใหญไมนยิมใชโดยเรียงจากมากที่สุดไปนอยที่สุดไดแก รูบริค(59),  แบบบนัทึก
เหตุการณ(58),  แบบสํารวจรายการ(57)  และระเบยีนสะสม(49)  ซ่ึงเครื่องมือวัดผลประเมินผล
เหลานี้มีความละเอียดและเหมาะสมกับเนื้อหาและทกัษะตางๆ ทางดนตรี  แตครูสวนใหญกย็ังไม
นิยมอาจเปนเพราะครูขาดความรูความเขาใจในการใชเครื่องมือเหลานี้  
   3.2 ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครมีการเลือกใชวิธีการ
วัดและประเมนิผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา ไดแก การปฏิบัติจริง(82) ใชมากในทักษะ
รอง/ปฏิบัติ การสังเกต(71)     ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ, การทดสอบ(68) ใชมากในดานความรู,  
การประเมินตามสภาพจริง(66) ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ, เพื่อนประเมินเพื่อน(61) ใชมากใน
ทักษะรอง/ปฏิบัติ,  การตรวจผลงาน(59) ใชมากในดานความรู, การรายงานกลุม(56)  ใชมากในดาน
ความรู,  การสัมภาษณ(53)  ใชมากในดานความรู,  การประเมินผลผลิตและทดสอบโสตประสาท
(52)   ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติและการฟงตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับผลการวจิัยของสรายุทธ  
บุญแสน ที่ครูใชวิธีการจดักจิกรรมการปฏิบัติจริงในโรงเรียนและการนเิทศภายใน  โดยใหนกัเรียน
ไดปฏิบัติกิจกรรมและวัดประเมินผลจากการปฏิบัติกิจกรรมและการวดัและประเมินผลโดยใชแฟม
สะสมงาน  ไดแก  การเลือกชิ้นงาน  การประเมินผลโดยครูโดยเพื่อน  และผูปกครองมีสวนรวมใน
การวัดและประเมินผล  มกีารจัดนิทรรศการแสดงผลงาน  และสามารถนําความรูไปใชวัดผล
ประเมินผลควบคูไปกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  สวนทักษะอื่นๆ ไดแก ทักษะการฟง มี
การใชเครื่องมอืและวิธีการวดัและประเมินผลที่หลากหลายนอยกวา และบางวิธีการวดัและ
ประเมินผลไมนิยมนํามาวัดและประเมินผลทางดนตรีโดยเรียงจากมากทีสุ่ดไปนอยที่สุด  ไดแก 
การสํารวจ(46), การประพันธเพลง(44),  การเขียนบทความ(40)  และการประเมินโครงการ(38) ซ่ึง
การประพันธเพลง มีความเกี่ยวของกับสาระทางดนตรีโดยตรง และการประเมินโครงการกําลังเปน
ที่นิยมในปจจบุัน   แตครูสวนใหญกลับไมนิยมนํามาใชวัดและประเมนิผลผูเรียน ซ่ึงอาจวิเคราะห
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ไดวา ครูขาดความรูความเขาใจในการเลือกใชวิธีการวัดและประเมนิผล ดังนั้นจึงควรจัดการอบรม
ใหแกครู เพื่อใหครูสามารถใชเครื่องมือและวธีิการวัดและประเมินผลไดอยางหลากหลายตาม
จุดมุงหมายของหลักสูตรการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2544  

4.  ดานปญหาและอุปสรรคในการวดัและประเมินผล 
     ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกดักรุงเทพมหานครมีปญหาและอุปสรรคในการ
วัดและประเมนิผลตามลําดับดังนี้ ครูมีเวลาไมเพียงพอในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ (จาํนวน 10  
คน) เนื่องจากครูมีงานในหนาที่หลายดาน รองลงมาไดแกขาดงบประมาณวัสดอุุปกรณในการ
สนับสนุนการสรางและพัฒนาเครื่องมือวดัและประเมินผล(จํานวน 9 คน) ครูขาดความรูและทกัษะ
และความเชีย่วชาญในการสรางเครื่องมือที่หลากหลายและเปนมาตรฐานในการวัดและประเมนิผล
ทางดนตรี (จํานวน  6  คน)  ครูไมไดจบการศึกษาทางดานดนตร ี(จํานวน 4  คน) ครูขาดการอบรม 
การศึกษาดูงาน การประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรีทําใหการวัดและประเมินผลไมเปนใน
ทิศทางเดียวกนั (จํานวน 4  คน) เครื่องมือที่ครูสรางยังขาดความหลากหลาย (จํานวน 4 คน) ครูใช
เครื่องมือที่สรางขึ้นเองซึ่งไมละเอียดและไมเปนมาตรฐาน (จํานวน  3  คน) ครูสรางเครื่องมือโดย
ออกแบบไมครอบคลุมจุดประสงคเทาที่ควร (จํานวน 3 คน) และสุดทายจํานวนนักเรยีนมีมาก
เกินไป ทําใหการวัดและประเมินผลรายบคุคลมีความลาชา (จํานวน 3 คน)  

5. ดานความตองการศึกษา/อบรม/สัมมนาเรื่องการวัดและประเมนิผลของครูผูสอนดนตรี 
     ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกดักรุงเทพมหานครมีความตองการที่จะเขารับ

การอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมนิผลทางดนตรีจํานวน 52 คนคิดเปนรอยละ 60.4 
และครูผูสอนดนตรีที่ไมตองการอบรมซึ่งมีจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.2 โดยมผูีไมแสดงความ
ตองการจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 38.4 จากทั้งหมด  86  คน ซ่ึงตรงกับผลการวิจัยของณรงค 
แจงใจ (2543:บทคัดยอ) ที่อาจารยผูสอนตองการใหหนวยงานมีการอบรมใหความรูเรื่องการวัดและ
ประเมินผลการเรียน ตองการมีเจาหนาที่ดานการวดัและประเมินผลการเรียนโดยตรง และ
สอดคลองกับงานวิจยัของสันต เกษมทรัพย ที่ครูตองการความชวยเหลือในดานการวัดและ
ประเมินผลอยูในระดบัมาก โดยตองการใหกระทรวงศึกษาธิการจดัหาคูมือหรือขอสอบในการวดั
และประเมนิผลบริการครูอยางทั่วถึง และจัดทําคลังขอสอบหรือขอสอบมาตรฐาน เพื่อเปน
ตัวอยางหรือใหครูยืมใช และตองการใหมกีารอบรมการวัดและประเมนิผลมากขึ้น 
 6. การเปรียบเทียบเพศกับความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล    พบวา   
ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน   33   คน    มีคาเฉลี่ย    4.39     และเพศหญิง   53   คน   มีคาเฉลี่ย 
4.30 มีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน และเมื่อเปรียบเทียบ
ประสบการณการสอนดนตรีกับความคิดเห็นตอความสาํคัญของการวัดและประเมินผล พบวา  
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ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้นไปมคีวามคิดเหน็ตอ
ความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
 7.การเปรียบเทียบเพศกับความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลพบวา   ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 3.42 และเพศหญิง 53 คน มี
คาเฉลี่ย 3.43  มีความคิดเห็นตอความสาํคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน  และเมือ่
เปรียบเทียบประสบการณการสอนดนตรีกบัความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัด
และประเมนิผล พบวา  ครูผูสอนดนตรีที่มปีระสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้น
ไป มีความความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
 จากการเปรยีบเทียบระหวางเพศ  ประสบการณสอนกบัความคิดเหน็ตอความสําคัญของ
การวัดและประเมินผล และความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล 
พบวา เพศและประสบการณการสอนของครูไมแตกตางกันทั้ง  2  ดาน  ซ่ึงอาจเปนเพราะมกีาร
ปฏิรูปการศึกษาและใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 ทําใหครูตองศึกษาและทําความ
เขาใจเพิ่มเติม ทําใหเพศ และประสบการณสอนจึงไมแตกตางกัน ซ่ึงเปนเรื่องนายินดีที่ครูผูสอน
ระดับประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานครมีคุณภาพและสามารถวัดและประเมนิผลไดมี
ประสิทธิภาพ 
 
3.  ขอเสนอแนะ 
  

จากขอคนพบในการศึกษาเรือ่งการศึกษากระบวนการวดัและประเมนิผลสาระการเรียนรู
ศิลปะ(ดนตรี)ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานครในครั้งนี้ ผูวิจยัมีขอเสนอแนะดังนี ้
  1.  ควรจัดใหมีการอบรม สัมมนา ศึกษาดงูาน หรือประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรี 
เพื่อเพิ่มเติมความรูเกี่ยวกับการสรางและพัฒนาเครื่องมือ การเลือกใชเครื่องมือที่หลากหลายและ
เหมาะสมกับเนื้อหา เพื่อเปนแนวทางใหครูสามารถนําไปใชวดัและประเมินผลผูเรียนไดตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2544 

2.  ควรจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวของกับการวัดและประเมินผลใหแกครูผูสอนดนตรี เพื่อ
จะไดสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและมีคณุภาพเปนมาตรฐานและมี
ทิศทางเดียวกนัมากขึ้น 
 3. ครูควรสมัครเขาเปนสมาชิกในสมาคมครูดนตรี เพื่อเพิม่เติมความรู โดยมวีิทยากร
ผูทรงคุณวุฒิทางดนตรีมาบรรยายในหวัขอตางๆ ที่เปนประโยชนตอครูผูสอนดนตรี 
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ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
1.  ควรทําการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมนิผล

ในลักษณะเปรียบเทียบเครือ่งมือที่ใชวัดและประเมินผลกับทักษะใดทกัษะหนึ่งในสาระดนตร ี
2. ควรทําการวิจัยเกีย่วกับการวัดและประเมินผลในเชิงลึกของทักษะใดทักษะหนึ่งในสาระ

ดนตร ี
3.  ควรทําการวิจัยในลักษณะนี้กับกลุมตัวอยางในสังกดัอ่ืนๆ อีก เพื่อใหทราบถึง

กระบวนการวดัและประเมินผลทางดนตรีในหลายๆ หนวยงาน 
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บทสรุปแบบสมบูรณ 
 
 

บทนํา 
ปจจุบันการศึกษาของไทยไดถูกปฏิรูประบบการจัดการเรียนการสอนใหกาวไปสูโลกและสังคมยุค
ใหมที่มีความกาวหนาทางความรูในเรื่องความตองการที่แทจริงของสถานศึกษาและทองถ่ิน ความ
ตองการที่จะเปนผูนําดานคณิตศาสตร วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี มีความคิดสรางสรรค การสราง
วิธีการเรียนรูใหคนไทยมีทักษะในการจัดการและดําเนินชีวิต สามารถเผชิญปญหาสังคมและ
เศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูเรียนสามารถใชภาษาตางประเทศในการติดตอส่ือสารและ
คนควาหาความรูจากแหลงการเรียนรูที่หลากหลายในยุคสารสนเทศ(กระทรวงศึกษาธิการ, 2544:1) 
   แตการเนนการสอนเพียงเพื่อใหผูเรียนมีเหตุผลแบบไอคิว ไดรับการโตแยงวาเปน
ความคิดที่คับแคบ มนุษยยังตองการความรูความเขาใจในตัวมนุษยอีกมากมายไมใชเพียงแตการมี
เหตุผลเทานั้นที่ทําใหมนุษยเปนมนุษย แตยังมีกระบวนการความรูในแขนงอื่นๆ อีกที่จะทําให
มนุษยเปนมนุษยที่สมบูรณขึ้น ศิลปะและดนตรีก็เปนองคความรูแบบหนึ่งที่ชวยใหมนุษยไดเกิด
องคความรูที่สามารถนําไปพัฒนาความเปนมนุษยไดเชนกัน (เอกสารประกอบการสอน, 2546) 
    ในการจัดการเรียนรูใหกับผูเรียน เพื่อใหผูเรียนมีความรูความสามารถตามจุดมุงหมาย
ของการปฏิรูปการศึกษา ส่ิงสําคัญที่ทําใหทราบถึงพฤติกรรมการเรียนรูของผูเรียนที่ไดบรรลุตาม
จุดมุงหมายนั้น จะตองอาศัยกระบวนการวัดและประเมินผล  

การศึกษากระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ของครูระดับ
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 
 
นฤมล  สรอยพวง  4636016  MSMS/M 
 
ศศ.ม. (ดนตรี) 
 
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ : ศักดิชั์ย หิรัญรักษ, ศศ.บ., ศศ.ม., อรวรรณ  บรรจงศิลป, 
ค.ม., M.M. 
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     การวัดผลและประเมินผลการศึกษาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู  ซ่ึง
กระบวนการเรียนรูประกอบดวย 4 สวน ไดแก จุดประสงคการเรียนรู การประเมินพื้นฐานเดิมของ
ผูเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู และการวัดผลและประเมินผลการเรียนรู กลาวคือ มีการกําหนด
จุดประสงคการเรียนรู แลวตรวจสอบวาผูเรียนมีความรูความสามารถพื้นฐานเพียงพอแกการที่จะ
เรียนรูตามจุดประสงคหรือไม เพื่อจะไดเลือกเทคนิค วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนใหเหมาะสมกับ
ผูเรียน จากนั้นก็ทําการวัดผลและประเมินผล  

  การวัดผลและประเมนิผลมิใชเปนการบอกผูเรียนวาสอบไดหรือสอบตกเทานั้น แตเปน
การตรวจสอบผูเรียนวาเกิดพฤติกรรมที่ตองการตามจุดประสงคที่กําหนดไวหรือไม         แลวนําผล 
การประเมินมาเปนขอมูลยอนกลับไปพิจารณาในสวนทีบ่กพรองของกระบวนการเรียนรู เพื่อ
ปรับปรุงและพัฒนากระบวนการเรียนรูใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น และทําใหผูเรียนไดทราบถึง
วัตถุประสงคการเรียนรู เพิม่ความสนใจในการเรียนและมีนิสัยการเรียนที่ดี ช้ีขอดแีละขอบกพรอง
ในการเรยีนของผูเรียนอีกดวย(วิราพร พงศอาจารย, 2542:7)  

ดังนั้นการวัดผลและประเมินผลจึงเปนขั้นตอนที่มีความสาํคัญอยางยิ่งในกระบวนการ
เรียนรู  และเพื่อใหทราบผลการเรียนรูเปนระยะและทําใหเกิดการปรับปรุงและพัฒนาผูเรียนได
อยางปจจุบนัทันดวน ครูจึงควรวัดผลและประเมินผลอยางตอเนื่องโดยมีชวงเวลาในการวดัและ
ประเมินผล 3 ระยะ คือ  

    1. การประเมินผลกอนการเรียนรู ทําใหผูสอนทราบถึงความรูพื้นฐานเดิมของผูเรียนวามี
อยูในระดับใด เพื่อใชเปนแนวทางในการจดักิจกรรมการเรียนการสอนใหเหมาะสมกบัผูเรียนตอไป 

    2. การประเมินระหวางการเรียนรูตามจดุประสงคยอย/นําทาง เพื่อหาขอบกพรองในการ
สอนของครูและความรูความเขาใจของนกัเรียนในแตละหนวยการเรยีน ซ่ึงถานักเรียนยังไมผานใน
หนวยยอย ตองมีการซอมเสริมใหผานกอนแลวจึงเรียนหนวยตอไป 

    3. การประเมินที่เกิดหลังการเรียนการสอน เปนการตรวจสอบการเรียนรูของผูเรียนและ
ใชในการตัดสนิผลการเรียนของกระบวนการเรียนรูในวชิานั้น  

   พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542 หมวด 4 มาตรา 26 ไดกําหนดให
สถานศึกษาจัดการประเมินผูเรียนโดยพิจารณาจากพัฒนาการของผูเรียน ความประพฤติ การสังเกต
พฤติกรรมการเรียน การรวมกิจกรรมและการทดสอบควบคูไปในกระบวนการเรียนการสอนตาม
ความเหมาะสมของแตละระดับและรูปแบบการศึกษา ซ่ึงเปนการเปลี่ยนแปลงการวัดผลประเมินผล
แบบเดิมมาเปนการวัดแบบใหม กลาวคือ การวัดแบบเดิมจะใชวิธีการวัดที่ไมหลากหลายและวัด
เพียงชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเทานั้น แตการวัดแบบใหมตามพ.ร.บ. การศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 
2542 นั้น  ใชวิธีการประเมินผลอยางหลากหลายรูปแบบ และไมกําหนดชวงเวลาในการวัดและ
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ประเมินผล จึงจําเปนที่ครูผูสอนจะตองมีทัศนคติที่ดีตอการวัดและประเมินผล ซ่ึงทําใหการ
ประเมินผลเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และทําใหผูเรียนไดพัฒนาการเรียนรูตามจุดมุงหมายทางการ
ศึกษา 

    เนื่องจากครูเปนผูสอนและวัดผลประเมินผลจึงจําเปนตองมีความรู ความเขาใจ สามารถ
สรางและพัฒนาเครื่องมือที่จะนําไปใชวัดและประเมินผลผูเรียนอยางมีประสิทธิภาพ และ
สอดคลองกับจุดประสงคที่กําหนดไว มีความเชื่อมั่น แมนตรง ที่จะทําใหผลของการประเมินนั้น
เปนการตัดสินที่แมนยํา ยุติธรรม โปรงใส เช่ือถือได  และทําใหกระบวนการประเมินผลมีคุณภาพ 
ซ่ึงเครื่องมือที่ใชประเมินผลก็มีหลายประเภท เชน การสังเกต การสัมภาษณ การตรวจผลงาน การ
รายงานตนเอง การบันทึกจากผูเกี่ยวของ การทดสอบที่เนนภาคปฏิบัติ การใชแฟมสะสมงาน เปน
ตน(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2546:12) โดยเครื่องมือเหลานี้อาจนํามาจากการที่ครูสรางขึ้นเองเพื่อให
สอดคลองและเหมาะสมกับจุดประสงคและเนื้อหาที่สอน หรือส่ิงที่ตองการจะวัด หรือใชเครื่องมือ
ที่รวมมือกันสรางขึ้นในกลุมโรงเรียน หรือใชเครื่องมือแบบเกาที่เคยใชอยู หรือเปนเครื่องมือ
สําเร็จรูปก็ได  

จากการที่ผูวิจัยไดวิเคราะหหลักสูตรขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2544 ในสาระการเรียนรูดนตรี 
ประกอบดวยมาตรฐาน ศ 2.1 มีเนื้อหาเกี่ยวกับองคประกอบดนตรีและทักษะตางๆ ทางดนตรี ไดแก 
ทักษะการฟง การรองและปฏิบัติดนตรี การวิเคราะหดนตรี วิธีการดูแลรักษาเครื่องดนตรี การ
เคลื่อนไหว การสรางสรรคงานดนตรี และ ศ 2.2 เปนเนื้อหาเกี่ยวกับประวัติความเปนมา ยุคสมัย 
และการใชภูมิปญญา ซ่ึงวิชาดนตรีมีเนื้อหาที่เปนทั้งทฤษฎี องคความรูและการปฏิบัติ  ดังนั้น การ
วัดผลประเมินผลจึงตองวัดทั้งภาคความรูและภาคปฏิบัติ ครูจึงตองเลือกใชเครื่องมือที่หลากหลาย
และใหเหมาะสมกับเนื้อหาและจุดประสงค เพื่อทําใหทราบถึงความรู ความเขาใจ ความสามารถ 
และทักษะของผูเรียนอยางแทจริง และประเมินผูเรียนไดอยางแมนยํา  

จากผลการวิจัยของพันธณีย วิหคโตเกี่ยวกับผลการใชหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
สถานศึกษา โดยศึกษาเกี่ยวกับสภาพการใชหลักสูตรของโรงเรียนนํารองและโรงเรียนเครือขาย 
ความพึงพอใจของบุคลากรที่ใชหลักสูตร และปญหาที่พบจากการใชหลักสูตร ในภาคเรียนที่ 1 ป
การศึกษา 2545 ไดผลวิจัยในดานการวัดผลประเมินผลดังนี้ ครูขาดความรูความเขาใจและขาด
ทักษะในการวัดและประเมินผล/รูปแบบและแนวทางการวัดและประเมินผลไมชัดเจน/ไมเขาใจ
วิธีการวัดและประเมินผลในแตละกลุมสาระ/ไมมีความรูในการจัดทําเครื่องมือวัดผลประเมินผล/
ขาดแนวและวิ ธีในการสรางแบบประเมินผลการเรียนรูที่หลากหลาย  (พันธณีย  วิหคโต
วารสารวิชาการ,2546:2)   
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จากงานวิจัยขางตนนี้ จะเห็นวาผลของการวิจัยเปนขอมูลท่ัวๆ ไป ชวงเวลาที่วิจัยนั้นเพิ่งจะ
ทดลองใชหลักสูตรฯ เปนครั้งแรก ครูจึงเกิดปญหาในดานตางๆ เกี่ยวกับการวัดผลประเมินผล แต
ปญหาที่เกิดขึ้นนั้นไมไดเจาะจงโดยตรงกับสาระใดสาระหนึ่ง หรือกับครูผูสอนสาระดนตรี ซ่ึง
สาระดนตรีเปนวิชาแกนบังคับที่มีความสําคัญเหมือนกับสาระอื่นๆ ในปจจุบันไดมีการใชหลักสูตร
ฯ มา 2 ปแลว  และยังไมมีผูใดไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 

ดวยเหตุผลดังกลาวทั้งหมดขางตนทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาการวัดและประเมินผลสาระ
การเรียนรูดนตรีของครูประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ในดานความคิดเห็น ความรูความ
เขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ การเลือกใชเครื่องมือ ปญหาและอุปสรรค รวมทั้งความ
ตองการฝกอบรม  เพื่อนําผลที่ไดจากการวิจัยไปเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาระบบการ
วัดผลประเมินผลในสาระการเรียนรูดนตรีใหมีความกาวหนายิ่งขึ้นตอไป 
 
วัตถุประสงค 

   เพื่อศึกษากระบวนการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ของครู
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครในดาน 

   1.2.1 ความคิดเห็นของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล 
   1.2.2 ความรูความเขาใจในการสรางเครื่องมือและพัฒนาเครื่องมือของครูในการวัด  
             และประเมินผล 
   1.2.3 การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาของครูใน 

                             การวัดและประเมินผล 
   1.2.4 ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวดัและประเมินผล 
   1.2.5 ความตองการฝกอบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงานของครูในดานการวดัและประเมินผล 

                          ทางดนตร ี
   1.2.6 การเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็นของครูตอความสําคัญ  
            ของการวัดและประเมินผล 

    1.2.7 การเปรียบเทียบเพศและประสบการณสอนกับความรูความเขาใจในการสรางและ 
                              พัฒนาเครื่องมือของครูในการวัดและประเมินผล 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

    1.3.1  ทําใหทราบความคิดเห็น ความรูความเขาใจ การเลือกใชเครื่องมือ  และปญหา 
อุปสรรคในการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)       ของครูประถมศึกษาสังกัด 
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กรุงเทพมหานคร 

         1.3.2  เปนขอมูลนําไปปรับปรุง แกไข สภาพการวดัและประเมินผลในสาระการเรยีนรู 

ศิลปะ(ดนตรี)ตอไป 
                  1.3.3  ทําใหครูที่ไมมีความรูทางดนตรี ไดศึกษาและนําไปเปนแนวทางในการพัฒนาการ
วัดและประเมนิผลใหมีคุณภาพตอไป 

 
ขอบเขตของการศึกษา 
     เพื่อใหงานวิจัยเปนไปตามวัตถุประสงค ผูวิจัยไดกําหนดขอบเขตการวิจยัดังนี ้
    1.4.1 ประชากร ไดแก  ครูประถมศึกษาที่สอนสาระการเรียนรูศลิปะ(ดนตร)ีในสังกัด
กรุงเทพมหานครจํานวน   437   โรงเรียน 

   1.4.2 กลุมตัวอยาง ทีใ่ชในการวิจยัคร้ังนีไ้ดแก  ครูประถมศึกษาที่สอนสาระการเรียนรู 

ศิลปะ(ดนตรี) ในสังกัดกรุงเทพมหานคร   กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี   จํานวน 95 โรงเรียน 
โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง เนื่องจากผูวิจยัเปนครสูอนดนตรีในกลุมมหาสวัสดิ์ 
ผูวิจัยจึงเลือกกลุมนี้ เพื่อสะดวกในการเกบ็รวบรวมขอมูล 

    1.4.3 ตัวแปรที่ใชในการวจิัย  ไดแก 

            1.4.3.1 ความคิดเหน็ของครูดนตรีตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล 
            1.4.3.2 ความรูความเขาใจการสรางและพัฒนาเครื่องมือในการวดัและประเมินผล 
            1.4.3.3 การเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสม           
            1.4.3.4 ปญหาและอปุสรรคของครูดนตรีในการวดัและประเมินผล 
            1.4.3.5 ความตองการฝกอบรม/สัมมนา/ศึกษาดูงานของครูในดานการวดัและ    

                   ประเมนิผลทางดนตรี 
         1.4.3.6 การเปรียบเทยีบเพศและประสบการณสอนกับความคดิเห็นของครูตอ 
                                      ความสําคัญ ของการวัดและประเมินผล 
             1.4.3.7 การเปรียบเทยีบเพศและประสบการณสอนกับความรูความเขาใจในการ  
                                      สรางและพัฒนาเครื่องมือของครูในการวัดและประเมินผล 

ขอตกลงเบื้องตน 
 1. การวิจยัจะดําเนินการในปการศึกษา 2550  
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นิยามศัพทเฉพาะ 
              กระบวนการ  หมายถึง  วิธีการปฏิบัติหรือลําดับขั้นตอนในการปฏิบัติ 
   การประเมินผล  หมายถึง  การตีความ การตัดสินหรือการพิจารณา ขอมูลที่ไดจากการ
วัดผล โดยใชหลักเกณฑและดุลยพินจิของผูประเมินรวมกัน ซ่ึงผลการประเมินทีต่ัดสินออกมาจะ
อยูในรูปแบบเชิงคุณภาพ เชน ผาน-ไมผาน, ด-ีไมดี, สูง-ต่ําเปนตน 
   การวัดผล หมายถึง การกําหนดคาความรูความสามารถของผูเรียน โดยมีกฎเกณฑ แบบ
แผนที่เปนมาตรฐาน ใหออกมาในรูปของตัวเลขหรือสัญลักษณ 

  การพัฒนาเครื่องมือ  หมายถึง การปรับปรุง แกไข หรือเปลี่ยนแปลงแบบที่นํามาใชวัด
และประเมนิผลใหมีความเทีย่งตรง แมนยํา และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
  การสรางเครื่องมือ  หมายถึง การกําหนดรูปแบบการวัดและประเมินผล เพื่อนาํไปใช
พิจารณาตดัสินสิ่งที่ตองการวัดและประเมนิ 
  ความคิดเหน็  หมายถึง การแสดงออกถึงความรูสึกนึกคดิในเรื่องใดเรือ่งหนึ่ง 
  เครื่องมือ หมายถึง รูปแบบตางๆ ที่นํามาใชวัดและประเมินผล โดยมีการกําหนดเกณฑ
ตางๆ เพื่อตัดสินสิ่งที่ตองการวัดและประเมิน 
  วิธีการ   หมายถึง   หนทางในการปฏิบัติ 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรไดแกครูผูสอนสาระการเรียนรูศลิปะ(ดนตร)ีในระดับประถมศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานครทั้งหมด   50   สํานักงานเขต     เปนจํานวน   437   คน 

กลุมตัวอยางทีใ่ชในการวิจยัครั้งนี้เปนครูผูสอนสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ใน
ระดับประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร   กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี  จํานวน 9 
สํานักงานเขต ไดแก สํานักงานเขตธนบุรี  คลองสาน  บางกอกใหญ  บางกอกนอย  บางพลัด  ตล่ิง
ชัน  ทวีวัฒนา  บางแค  และหนองแขมเปนจํานวน   95   คน   โดยใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบ
เจาะจง    เนื่องจากผูวิจยัเปนครูสอนดนตรีในกลุมมหาสวัสดิ์   ผูวิจยัจึงเลือกกลุมนี้  เพื่อสะดวกใน 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก แบบสอบถามที่ผูวิจัยสรางขึ้นเอง แบงเปน 3 สวน คือ 
 สวนที่ 1  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะ

เปนแบบเลือกตอบ  
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 สวนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี) ใชแบบสอบถามประเมินคา   5  ระดับ ไดแก  มากที่สุด  มาก  ปานกลาง  นอย  นอยที่สุด 
โดยแบงเปน  2  ดานดังนี ้

 1. ความคิดเห็นของครูตอความสําคัญในการวัดและประเมินผล 
 2. ความรู ความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 

          ในดานการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมใชแบบ
สํารวจรายการ  และในดานปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผล ใชคําถาม
ปลายเปด 

 สวนที่ 3 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความตองการรับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาดาน
การวัดและประเมินผลของครูในสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)   มีลักษณะเปนคําถามปลายเปด 
 
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล  
 การเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดดําเนินตามขั้นตอนดังนี้ 
 1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล ถึงผูอํานวยการเขตของทุกเขตใน 
กลุมมหาสวัสดิ์และกลุมกรุงธนบุรี เพื่อขอความรวมมือและขออนุญาตเก็บขอมูลในสถานศึกษา 
 ผูวิจัยไดรับแบบสอบถามคืนดวยตนเองจากสํานักงานเขตที่เปนกลุมตัวอยาง โดยได
แบบสอบถามที่สมบูรณ จํานวน  86   ฉบับ คิดเปนรอยละ   90   ของกลุมตัวอยาง 
 
สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล  
 ในการหาคาทางสถิติตางๆ ที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS+/PC ใน
การคํานวณหาคาแจกแจงความถี่ (Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลข
คณิต (Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)   คา  t-test  และ  คา  F-test 

ขอมูลที่ไดจากการศึกษาวิจัยมาวิเคราะหเปนคาสถิติในแตละดาน  ดังนี้ 
 1. ระดับความคิดเห็นของครูดนตรีตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลในสาระ 
การเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) วิเคราะหโดยหาคารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลขคณิต 
(Mean) คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)   คา  t-test    และ   คา  F-test   
 2. ระดับความรูความเขาใจในการสรางเครื่องมือและพัฒนาเครื่องมือของครูดนตรีในการ
วัดและประเมินผล วิเคราะหโดยหาคา คารอยละ (Percentage)  คาเฉลี่ยแบบมิชฌิมเลขคณิต 
(Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)    คา  t-test    และ   คา  F-test   
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 3. การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่เหมาะสมกับเนื้อหาและหลากหลายของครูดนตรีใน
การวัดและประเมินผล วิเคราะหโดยใชคาความถี่ (Frequency) 
 4. ปญหาและอุปสรรคของครูดนตรีในการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 
วิเคราะหขอมูล โดยนําเสนอเปนคาความถี่ 

5. ขอมูลดานความตองการฝกอบรม โดยสํารวจความตองการแลวหาคาความถี่และรอยละ 
6. การเปรียบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกับความคิดเห็นของครูตอ

ความสําคัญของการวัดและประเมินผล วิเคราะหขอมูลโดยใชคา   t-test 
 7. การเปรียบเทียบระหวางเพศและประสบการณสอนกับความรูความเขาใจในการสราง
และพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล วิเคราะหขอมูลโดยใชคา   F-test 
 
ผลการวิจัย 

จากผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามไดขอสรุปผลการวิจัย
ดังนี ้
 1. ครูผูสอนสาระการเรียนรูศลิปะ(ดนตร)ี ระดับประถมศกึษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่เปน
กลุมตัวอยางเปนเพศชาย (รอยละ 38.4  )  นอยกวาเพศหญิง (รอยละ 61.6  ) 
 2. ครูผูสอนที่เปนกลุมตัวอยางสวนใหญ (รอยละ 40.7 )  มีประสบการณการสอนดนตรีอยู
ในชวงมากกวา  11  ปขึ้นไป  รองลงมา (รอยละ 30.2 )  มีประสบการณสอน  6-10  ปและ  สุดทาย 
(รอยละ 29.1)  มีประสบการณสอน 1-5 ป  

3. ครูผูสอนที่เปนกลุมตัวอยางครั้งนี้ มีวุฒกิารศึกษาสูงสุด ปริญญาตรี (รอยละ 87.2 )  ซ่ึง
มากกวาครูที่มวีุฒิการศึกษาสูงกวาปริญญาตรี (รอยละ 12.8 )  

4. ครูผูสอนดนตรีที่เปนกลุมตัวอยาง สวนใหญ มวีุฒิทางการศึกษาสาขาอื่นที่มิใชเอกดนตรี
ศึกษา (รอยละ 55.8)    แตจบสาขาดนตรีดนตรีศึกษา  (รอยละ 41.9)   ซ่ึงมีจํานวนนอยกวา   สวนครู
ที่สอนดนตรีแตไมไดมวีุฒิทางการศึกษาเปนจํานวนนอยมาก (รอยละ 2.3) 

 5. ครูผูสอนที่เปนกลุมตัวอยางไมเคยไดรับการอบรมเรื่องการวัดและประเมินผล   (รอยละ 
57)   ซ่ึงมากกวาครูผูสอนที่เคยไดรับการอบรมเรื่องการวดัและประเมินผล (รอยละ 43) 

ผลการวิเคราะหขอมูลตามวตัถุประสงคการวิจัยสามารถสรุปไดดังนี ้
1. ความคิดเหน็ของครูตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลอยูในระดับมาก (X=3.85, 

S.D.= 0.816) 
 2. ความรู ความเขาใจของครูในการสรางและพัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมนิผลอยูใน
ระดับปานกลาง (X=3.45, S.D.= 0.84) 
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 3. ครูมีการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการทีห่ลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาและทกัษะใน 
สาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตร)ี 
 4. ครูมีปญหาและอุปสรรคในการวดัและประเมินผล ดังนี้ มีเวลาไมเพยีงพอ ขาด
งบประมาณวสัดุอุปกรณ ขาดความรูและทักษะและความเชี่ยวชาญ ไมไดจบการศกึษาทางดาน
ดนตร ีขาดการอบรม  ประชุมรวมกลุมทําใหการวดัและประเมินผลไมเปนในทิศทางเดียวกัน  
เครื่องมือขาดความหลากหลาย  นักเรียนมีมากเกินไป ทําใหการวัดและประเมินผลลาชา
 เครื่องมือที่สรางขึ้นเองไมละเอียดและไมเปนมาตรฐาน และออกแบบเครื่องมือไม
ครอบคลุมจุดประสงค 

5. ครูมีความตองการที่จะเขารับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมนิผลทาง
ดนตร ี

6. เพศและประสบการณสอนไมมีผลตอความคิดเห็นในการวัดและประเมินผล 
7. เพศและประสบการณสอนไมมีผลตอความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ 

วัดและประเมนิผล 
 

จากผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับสภาพการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี)  ไดขอสรุปผลการวิจัยไดดังนี ้

1. ความคิดเหน็ของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีตอการวดัและประเมินผล 
อยูในระดับมาก      ( X =  3.85    ,  S.D. = 0.816 ) 

2. ความรูความเขาใจของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีตอการสรางและพัฒนา
เครื่องมือวัดและประเมินผล อยูในระดับ ปานกลาง  (X = 3.45 ,  S.D. = 0.84) 

3. ดานการเลอืกใชเครื่องมอืวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา สรุป
ไดวา  

     3.1  ประเภทเครื่องมือที่ใชวัดและประเมินผลสาระดนตรี 
             ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครัง้นี้สวนใหญไดเลือกใชประเภทเครื่องมือกบั

ทักษะทางดนตรีซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชเครื่องมือที่มีความถี่มากที่สุดไปนอยทีสุ่ด ดังนี้ แบบ
สังเกต ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ(78)   รองลงมาไดแกแบบประเมนิโดยครู(65) ใชมากในทักษะ
รอง/ปฏิบัติ,  จากผลการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับสภาพการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ
(ดนตรี)  ไดขอสรุปผลการวิจัยไดดังนี ้

1. ความคิดเหน็ของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีตอการวดัและประเมินผล 
อยูในระดับมาก      ( X =  3.846    ,  S.D. = 0.816 ) 
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2. ความรูความเขาใจของครูผูสอนดนตรีสังกัดกรุงเทพมหานครที่มีตอการสรางและพัฒนา
เครื่องมือวัดและประเมินผล อยูในระดับ ปานกลาง  (X = 3.45 ,  S.D. = 0.84) 

3. ดานการเลอืกใชเครื่องมอืวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา สรุป
ไดวา  

     3.1  ประเภทเครื่องมือที่ใชวัดและประเมินผลสาระดนตรี 
             ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครัง้นี้ สวนใหญไดเลือกใชประเภทเครื่องมือกับ

ทักษะทางดนตรีซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชเครื่องมือที่มีความถี่มากที่สุดไปนอยทีสุ่ด ดังนี้ แบบ
สังเกต ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ(78)   รองลงมาไดแกแบบประเมนิโดยครู(65) ใชมากในทักษะ
รอง/ปฏิบัติ,  แบบสัมภาษณ(61) ใชมากในดานความรู,  แบบทดสอบโดยครู(59) ใชมากในดาน
ความรู,  แบบประเมินตนเองและเพื่อนประเมนิเพื่อน(57)  ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ,  
คอมพิวเตอร(55)  ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ,  แบบทดสอบมาตรฐาน(53) ใชมากในดานความรู,
แบบบันทึกภาพ/เสียง(50) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  เขียนรายงาน(49)  ใชมากในดานความรู, 
แบบสอบถาม(41) ใชมากในดานความรู,  และการจดัอันดับคณุภาพ(40) ใชมากในทกัษะรอง/
ปฏิบัติสวนเครื่องมือที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนิยมใช โดยเรียงจากมากที่สุดไปนอยที่สุดไดแก 
รูบริค(59),  แบบบันทึกเหตกุารณ(58),  แบบสํารวจรายการ(57)  และระเบียนสะสม(49) 
         3.2  วิธีการวัดและประเมินผลสาระดนตรี 

               ครูผูสอนดนตรีในกลุมตัวอยางครั้งนี้ สวนใหญไดเลือกใชวิธีการวัดและ
ประเมินผลกับทักษะทางดนตรี ซ่ึงเรียงลําดับจากการเลือกใชวิธีการที่มีความถี่มากสุดไปนอยสุด 
ดังนี้  การปฏิบัติจริง(82)   ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  การสังเกต(71) ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัต,ิ 
การทดสอบ(68) ใชมากในดานความรู,  การประเมินตามสภาพจริง(66) ใชมากในทักษะรอง/ปฏิบัติ
, เพื่อนประเมนิเพื่อน(61) ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติ,  การตรวจผลงาน(59) ใชมากในดานความรู, 
การรายงานกลุม(56)  ใชมากในดานความรู,  การสัมภาษณ(53)  ใชมากในดานความรู,  การ
ประเมินผลผลิตและทดสอบโสตประสาท(52)   ใชมากในทกัษะรอง/ปฏิบัติและการฟงตามลาํดับ 
สวนวิธีการวัดผลและประเมนิผลที่กลุมตัวอยางสวนใหญไมนิยมใช โดยเรียงจากมากที่สุดไปนอย
ที่สุดไดแก การสํารวจ(46), การประพนัธเพลง(44),  การเขียนบทความ(40)  และการประเมิน
โครงการ(38) 

จากการที่ผูวจิยัไดรวบรวมขอมูลดานปญหาและอุปสรรคในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ  
การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลทางดนตรี ของครูผูสอนระดับประถมศึกษา
สังกัดกรุงเทพมหานคร  สามารถนํามาประมวลสรุปไดดังตอไปนี ้
 1. มีเวลาไมเพยีงพอในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ (จํานวน 10  คน) 
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 2. ขาดงบประมาณวัสดุอุปกรณในการสนับสนุนการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผล (จํานวน 9 คน) 
 3. ครูขาดความรูและทักษะและความเชีย่วชาญ ในการสรางเครื่องมือท่ีหลากหลาย และ
เปนมาตรฐานในการวัดและประเมินผลทางดนตรี  (จํานวน  6  คน) 
 4. ครูไมไดจบการศึกษาทางดานดนตรี (จํานวน 4  คน) 
  5 ขาดการอบรม  การประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรีทําใหการวัดและประเมินผลไม
เปนในทิศทางเดียวกัน (จํานวน 4  คน) 
 6. เครื่องมือที่ครูสรางยังขาดความหลากหลาย (จํานวน 4 คน) 

7. จํานวนนักเรียนมีมาก ทําใหการวัดและประเมินผลรายบุคคลมีความลาชา(จํานวน 3 คน) 
8. ครูใชเครื่องมือที่สรางขึ้นเองซึ่งไมละเอียดและไมเปนมาตรฐาน (จํานวน  3  คน) 
9. ครูสรางเครื่องมือโดยออกแบบไมครอบคลุมจุดประสงคเทาที่ควร (จํานวน 3 คน) 
 
จากการวิเคราะหขอมูลเกีย่วกับความตองการในการอบรม/ศึกษา/สัมมนา/ทางดานการวัด

และประเมนิผลดนตรีของครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร พบวา   
1. ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกดักรุงเทพมหานครมีความตองการที่จะเขารับการ

อบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลทางดนตรีจํานวน 52 คนคิดเปนรอยละ 60.4 
มากกวาครูผูสอนดนตรีที่ไมตองการอบรมจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.2 โดยมีผูไมแสดงความ
ตองการจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 38.4 จากทั้งหมด  86  คน 

 
จากการเปรยีบเทียบเพศและประสบการณสอนดนตรีกับความคิดเหน็ตอความสําคัญและ

ความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล พบวา 
1. ครูผูสอนดนตรีเพศชายจาํนวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 4.39 และเพศหญิง 53 คน มคีาเฉลี่ย 

4.30 มีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน  
2. ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้นไปมคีวาม

คิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
3. ครูผูสอนดนตรีเพศชายจาํนวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 3.42 และเพศหญิง 53 คน มีคาเฉลี่ย 

3.43  มีความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมนิผลไมแตกตางกัน 
4. ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้นไป มีความ

ความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
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อภิปรายผล  
 
 จากการศึกษากระบวนการวดัและประเมินผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี)ของครู
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครภายหลังจากสรุปผลการวิเคราะหขอมูล  โดยเฉลี่ยแลวอยูใน
ระดับเมื่อพิจารณาแตละดานพบวา 
 1.  ดานความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล  โดยภาพรวมทั้งหมดอยูใน
ระดับมาก  คิดเปนคาเฉลี่ย 3.846  ซ่ึงสอดคลองกับ พรทิพย  ตรงการดี (2542:บทคัดยอ) ไดศึกษา
เร่ืองความคิดเห็นของอาจารยและนักศึกษาเกี่ยวกับการเรียนการสอนคหกรรมศาสตรใน
สถาบันอุดมศึกษาในเขตกรงุเทพมหานคร  ผลการวจิัยพบวา ในเรื่องการสอน การวัดและ
ประเมินผลทั้งอาจารยและนกัศึกษาเห็นดวยอยูในระดบัมาก   

2.  ดานความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล  โดย
ภาพรวมทั้งหมดอยูในระดบัปานกลาง คดิเปนคาเฉลี่ย  3.45  ซ่ึงตรงกับผลการวิจัยของ ณรงค   แจง
ใจ (2543:บทคัดยอ) ไดศึกษาสภาพปจจบุันในการวัดและประเมินผลการเรียน ความรู ความเขาใจ 
ปญหาในการวัดและประเมนิผลการเรียน พบวา อาจารยผูสอนมีความรูความเขาใจในระเบยีบ
กระทรวงศกึษาธิการวาดวยการวัดและประเมินผลการเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ อยูใน
ระดับปานกลาง  และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของศิลปชัย กงตาล(2540:บทคัดยอ)   พบวา 
ความเขาใจในการวัดผลและประเมินผลของอาจารยดนตรีในสถาบันราชภัฏโดยภาพรวมอยูใน
ระดับคอนขางดี 
 3.  ดานการเลอืกใชเครื่องมอืที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหา 

     3.1 ครูผูสอนดนตรีระดบัประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครมีการเลือกใชเครื่องมือวัด
และประเมนิผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาหลายทักษะ ไดแก ทักษะการรองและปฏิบัติ 
ทักษะการสรางสรรค ทักษะการเคลื่อนไหว และดานความรู นิยมใชแบบสังเกต แบบประเมินโดย
ครู โดยเพื่อนและประเมนิตนเอง แบบสัมภาษณ แบบทดสอบ แบบสอบถาม   ซ่ึงสอดคลองกับ 
สมพงษ เรืองศรี (2530:บทคัดยอ) ครูมีสภาพการปฏิบัติระดับดีมากในเรื่องเกี่ยวกับแบบทดสอบ
ปรนัยดานความรู  การใชการสังเกตในดานทัศนคติ อีกทั้งยังสอดคลองกับผลการวจิัยของสรายุทธ 
บุญแสน ที่พบวา ครูวดัและประเมินผลโดยใชแฟมสะสมงาน ประเมนิผลโดยครูโดยเพื่อน และโดย
ผูปกครอง  สวนเครื่องมือที่ครูสวนใหญไมนิยมใชโดยเรียงจากมากทีสุ่ดไปนอยที่สุดไดแก รูบริค
(59),  แบบบันทึกเหตุการณ(58),  แบบสํารวจรายการ(57)  และระเบียนสะสม(49)  ซ่ึงเครื่องมือ
วัดผลประเมินผลเหลานี้มีความละเอียดและเหมาะสมกับเนื้อหาและทักษะตางๆ ทางดนตรี  แตครู
สวนใหญก็ยังไมนิยมอาจเปนเพราะครูขาดความรูความเขาใจในการใชเครื่องมือเหลานี้  
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         3.2 ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครมกีารเลือกใชวิธีการวัด
และประเมนิผลสอดคลองกับผลการวิจัยของสรายุทธ  บุญแสน ที่ครูใชวิธีการจัดกิจกรรมการ
ปฏิบัติจริงในโรงเรียนและการนิเทศภายใน  โดยใหนักเรียนไดปฏิบัติกิจกรรมและวัดประเมินผล
จากการปฏิบัตกิิจกรรมและการวัดและประเมินผลโดยใชแฟมสะสมงาน  ไดแก  การเลือกชิ้นงาน  
การประเมินผลโดยครูโดยเพื่อน  และผูปกครองมีสวนรวมในการวัดและประเมนิผล  มีการจัด
นิทรรศการแสดงผลงาน  และสามารถนําความรูไปใชวดัผลประเมินผลควบคูไปกับการจัด
กิจกรรมการเรยีนการสอน       สวนทักษะอืน่ๆ ไดแก ทักษะการฟง มีการใชเครื่องมือและวิธีการวัด
และประเมนิผลที่หลากหลายนอยกวา และบางวิธีการวดัและประเมินผลไมนิยมนํามาวดัและ
ประเมินผลทางดนตรีโดยเรียงจากมากที่สุดไปนอยที่สุดไดแก การสํารวจ(46), การประพันธเพลง
(44),  การเขยีนบทความ(40)  และการประเมินโครงการ(38) ซ่ึงการประพันธเพลง มีความเกีย่วของ
กับสาระทางดนตรีโดยตรง และการประเมินโครงการกําลังเปนที่นยิมในปจจุบัน แตครูสวนใหญ
กลับไมนิยมนาํมาใชวัดและประเมินผลผูเรียน ซ่ึงอาจวเิคราะหไดวา ครูขาดความรูความเขาใจใน
การเลือกใชวิธีการวัดและประเมินผล ดังนั้นจึงควรจัดการอบรมใหแกครู เพื่อใหครูสามารถใช
เครื่องมือและวิธีการวัดและประเมินผลไดอยางหลากหลายตามจุดมุงหมายของหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 

4.  ดานปญหาและอุปสรรคในการวดัและประเมินผล 
     ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษาสังกดักรุงเทพมหานครมีปญหาและอุปสรรคในการ
วัดและประเมนิผลตามลําดับดังนี้ ครูมีเวลาไมเพียงพอในการสรางและพัฒนาเครื่องมือ (จํานวน 10  
คน) เนื่องจากครูมีงานในหนาที่หลายดาน รองลงมาไดแกขาดงบประมาณวัสดอุุปกรณในการ
สนับสนุนการสรางและพัฒนาเครื่องมือวดัและประเมินผล(จํานวน 9 คน) ครูขาดความรูและทกัษะ
และความเชีย่วชาญในการสรางเครื่องมือที่หลากหลายและเปนมาตรฐานในการวัดและประเมนิผล
ทางดนตรี(จํานวน 6  คน) ครูไมไดจบการศึกษาทางดานดนตร ี (จํานวน 4  คน) ครูขาดการอบรม 
การศึกษาดูงาน การประชุมรวมกลุมของครูผูสอนดนตรีทําใหการวัดและประเมินผลไมเปนใน
ทิศทางเดียวกนั (จํานวน 4  คน) เครื่องมือที่ครูสรางยังขาดความหลากหลาย (จํานวน 4 คน) ครูใช
เครื่องมือที่สรางขึ้นเองซึ่งไมละเอียดและไมเปนมาตรฐาน (จํานวน  3  คน) ครูสรางเครื่องมือโดย
ออกแบบไมครอบคลุมจุดประสงคเทาที่ควร (จํานวน 3 คน) และสุดทายจํานวนนักเรยีนมีมาก
เกินไป ทําใหการวัดและประเมินผลรายบคุคลมีความลาชา (จํานวน 3 คน) ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัย
ของณรงค  แจงใจ(2543:บทคัดยอ)ที่ไดสรุปไววาอาจารยผูสอนมีปญหาในดานความรูความเขาใจ 
ดานการปฏิบตัิ ดานเครื่องมือและการบรกิาร จากหนวยงานในการวดัและประเมินผลการเรียนอีก
ทั้งยังสอดคลองกับสมพงษ เรืองศรี(2530:บทคัดยอ) สวนมากมีปญหาในเรื่องขาดคูมือและอุปกรณ
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ในการวิเคราะหขอสอบ ขาดคูมือและอปุกรณในการประเมินผล และ วลีพรรณ  สวางอรุณ 
(2531:บทคัดยอ) ไดผลการวิจัยในดานการวัดผลและประเมินผล พบวา การวดัผลและประเมินผล
ของอาจารยแตละคนไมเหมอืนกัน ขอสอบไมไดมาตรฐาน ประสิทธิภาพของการวัดผลและ
ประเมินผลโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง 

5. ดานความตองการศกึษา/อบรม/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลของครูผูสอน
ดนตร ี

     ครูผูสอนดนตรีระดับประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานครมีความตองการที่จะเขารับ
การอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมนิผลทางดนตรีจํานวน 52 คนคิดเปนรอยละ 60.4 
มากกวาครูผูสอนดนตรีที่ไมตองการอบรมจํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 1.2 โดยมีผูไมแสดงความ
ตองการจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 38.4 จากทั้งหมด  86  คน ซ่ึงตรงกับผลการวิจัยของณรงค 
แจงใจ (2543:บทคัดยอ) ที่อาจารยผูสอนตองการใหหนวยงานมีการอบรมใหความรูเรื่องการวัดและ
ประเมินผลการเรียน ตองการมีเจาหนาที่ดานการวดัและประเมินผลการเรียนโดยตรง และ
สอดคลองกับงานวิจยัของสันต เกษมทรัพย ที่ครูตองการความชวยเหลือในดานการวัดและ
ประเมินผลอยูในระดบัมาก โดยตองการใหกระทรวงศึกษาธิการจดัหาคูมือหรือขอสอบในการวดั
และประเมนิผลบริการครูอยางทั่วถึงและจดัทําคลังขอสอบหรือขอสอบมาตรฐาน เพื่อเปนตัวอยาง
หรือใหครูยืมใช และตองการใหมีการอบรมการวัดและประเมินผลมากขึน้ 

6. การเปรียบเทียบเพศกับความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผล    พบวา   
ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มคีาเฉลี่ย 4.39 และเพศหญิง 53 คน มีคาเฉลี่ย 4.30 มีความ
คิดเห็นตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
 7. การเปรียบเทียบประสบการณการสอนดนตรีกับความคิดเห็นตอความสําคัญของการวัด
และประเมนิผล พบวา  ครูผูสอนดนตรีที่มปีระสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 6-10 ป และ11 ปขึ้น
ไปมีความคิดเห็นตอความสาํคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 
 8. การเปรียบเทียบเพศ กับความรูความเขาใจ ในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลพบวา   ครูผูสอนดนตรีเพศชายจํานวน 33 คน มีคาเฉลี่ย 3.42 และเพศหญิง 53 คน มี
คาเฉลี่ย 3.43  มีความคิดเหน็ตอความสําคัญของการวัดและประเมินผลไมแตกตางกัน 

9. การเปรียบเทียบประสบการณการสอนดนตรี กบัความรูความเขาใจในการสรางและ
พัฒนาเครื่องมอืวัดและประเมินผล พบวา  ครูผูสอนดนตรีที่มีประสบการณการสอนดนตรี 1-5 ป, 
6-10 ป และ11 ปขึ้นไป มีความความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลไมแตกตางกัน 
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จากการเปรยีบเทียบเพศและประสบการณกับความคิดเหน็ตอความสําคญัของการวัดและ
ประเมินผล และความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวดัและประเมินผล พบวา เพศ
และประสบการณการสอนของครูไมแตกตางกันในดานความคิดเหน็และความรูความเขาใจในการ
สรางและพัฒนาเครื่องมือวดัและประเมินผล อาจเปนเพราะมีการปฏรูิปการศึกษาและใชหลักสูตร
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2544 ทําใหครูตองศึกษาและทําความเขาใจเพิ่มเติม ทําใหเพศ และ
ประสบการณสอนจึงไมแตกตางกัน ซ่ึงเปนเรื่องนายนิดทีี่ครูผูสอนระดับประถมศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานครมีคุณภาพและสามารถวัดและประเมนิผลไดมีประสิทธิภาพ 
 
ขอเสนอแนะ  
  

จากขอคนพบในการศึกษาเรือ่งการศึกษากระบวนการวดัและประเมนิผลสาระการเรียนรู
ศิลปะ(ดนตรี)ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานครในครั้งนี้ ผูวิจยัมีขอเสนอแนะดังนี ้

1. ขอเสนอแนะสําหรับหนวยงานและบุคคลที่เกี่ยวของ  
ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะ คือ 

       1.1  ควรจัดใหมีการอบรม สัมมนา ศึกษาดูงาน หรือประชุมรวมกลุมของครูผูสอน
ดนตรี เพื่อเพิม่เติมความรูเกีย่วกับการสรางและพัฒนาเครื่องมือ การเลือกใชเครื่องมอืที่หลากหลาย
และเหมาะสมกับเนื้อหา เพื่อเปนแนวทางใหครูสามารถนําไปใชวดัและประเมนิผลผูเรียนไดตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2544 
      1.2  ควรจัดสรรงบประมาณที่เกีย่วของกับการวดัและประเมนิผลใหแกครูผูสอนดนตรี 
เพื่อจะไดสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลที่หลากหลายและมีคุณภาพเปนมาตรฐานและ
มีทิศทางเดียวกันมากขึ้น 
 

2.  ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 
    2.1  ควรทําการวิจยัเชิงคณุภาพเกีย่วกับการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการวัดและ

ประเมินผลในลักษณะเปรียบเทียบเครื่องมือที่ใชวัดและประเมนิผลกับทักษะใดทกัษะหนึ่งในสาระ
ดนตร ี

      2.2    ควรทําการวิจยัเกีย่วกับการวัดและประเมนิผลในเชิงลึกของทักษะใดทกัษะหนึ่ง
ในสาระดนตรี 

      2.3   ควรทําการวิจยัในลักษณะนี้กับกลุมตัวอยางในสังกัดอื่นๆ อีก เพื่อใหทราบถึง
กระบวนการวดัและประเมินผลทางดนตรีในหลายๆ หนวยงาน 
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EXTENDED SUMMARY 
 
 

Introduction and Background 
  

Nowadays the schooling system of Thai education was reformed to step into 

the world and new look of society together with the cutting edge of advance 

knowledge in the real need of academy and local area that needed to be the leader in 

mathematics, science and technology, having of creative thinking, the learning 

approach construction for Thai people in order to gain skills in term of managing and 

living lives. This was to enhance them the capability to effectively face the society 

and economic problems. Learners were able to use foreign language in 

communicating and searching for variety of knowledge based resource in the 

information technology era. 

   The instruction only emphasized on learners to gain logic of intelligence 

quotient, however, it’s argued that this thing was the narrow thought. Humans still 

needed to know and understood more of themselves, not only for reasons to make 

humans to be humans, but there’ll have other learning approaches that made humans 

to be more perfectly humans. Art and music are one type of knowledge based system 

and also help humans create knowledge basement to develop humanity. 

 In providing knowledge acquisition to learners and help them gain more 

knowledge and capability by objectives of education reformation. The important thing 

that showed learning behavior of learners on objectives attainment would depend on 

the measurement and evaluation process. 

THE PROCESS OF MEASUREMENT AND EVALUATION OF  

ELEMENTARY MUSIC TEACHER IN BANGKOK. 

 
NARUEMON SOYPUANG  4636016 MSMS/M 
 
M.A. (MUSIC) 
 
THESIS ADVISORS: SAKCHAI HIRANRAK, B.A., M.A.,  

ORAWAN BANCHONGSILPA, M.A., M.M. 
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 Education measurement and evaluation was a part of learning process that 

consisted of 4 sections: learning objectives, learner’s based experience assessment, 

learning activity arrangement and learning measurement and evaluation. That was to 

determine learning objectives and checked learners for what the based knowledge 

they’ve known enough to follow through the objectives or not. This was to provide 

the suitable learning process to learners, then measured and evaluated the learners. 

 The measurement and evaluation were not only the way to predict learners that 

he or she would pass the examination or not, but also looked into learners whether 

they gained the expected behavior followed by the objectives or not, then took the 

results assessment served as feedback data in considering of learning process 

defection and adjusted or developed learning process for more high efficiency, this 

would make the learners knew more about learning objectives and paid more attention 

on their learning and also formed positive learning behavior together, indicated the 

benefits and defection of learning that occurred in themselves. 

 The measurement and evaluation, therefore, were more important steps of 

learning process and it showed learning result in period. This would immediately 

improve the learners, so the teacher ought to continue measuring and evaluating 

periodically in time of 3 sessions:  

1. Evaluating before learning process (pretest), this made the instructor 

recognized what level the learners knew and used it as a guide in providing 

suitable learning activity to them. 

2. Periodic evaluation providing between leading/sub of learning objective 

(Formative evaluation) were to find out the teacher’s lecturing defection 

and the defective understanding of learner’s occurring between units. If 

one could not achieve in which sub-units, there’ll be remedial work given 

to them before going on to the next unit. 

3. Evaluation that occurring after learning process (Summative evaluation) 

would be the learning inspection of learner and used it to judge learning 

result on learning process of that subject. 

 
National Education Act of B.E.2542, chapter 4, section 26 defined that 

Educational institutions shall assess learners’ performance through observation of 
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their development; personal conduct; learning behavior; participation in activities; and 

results of the tests accompanying the teaching-learning process commensurate with 

different levels and types of education. This is the changing from the original type of 

assessment to the new one. The original assessment will take in one or two forms of 

its and set in a time, but the assessment by National Education Act of B.E.2542 will 

determine in variety of assessments and not specify on the time. It’s essential to the 

teacher’s positive viewpoint that will conduct this process for supreme results, and 

enhance the learner to develop learning process through educational goals. 

Due to the fact that teacher would act as the instructor and conducted 

evaluation process, so he or she had to have knowledge and the understanding on 

creating and developing the effective evaluation instrument for learners, consistence 

with objectives specification, reliability and validity which results of its would be 

accuracy, fairness, transparency, reliability and being the evaluation process of 

quality. There were many types of evaluation instrument such as observation, 

interview, work assessment, self-report, the note recorded from related person, the test 

emphasized on performance, portfolio, etc. These instruments might be taken from 

teachers’ own instruments creation and be consistent to the objectives and content, the 

subject matter that they needed to evaluate, corporate using instruments between 

school groups or, using the former instruments that they used to do or even finished 

instruments. 

The researcher had analyzed National Education Act of B.E.2542 on the music 

strand that consisted of Art standard 2.1 which content relates to music component 

and musical skill as: listening skill, singing and music performance, music analysis, 

musical instrument maintenance, movement, music work creation. The Art standard 

2.2 would define about the content of background, era, and intellect application that 

content of music subject would also be the theory, knowledge base and performance. 

So, the measurement and evaluation needed to be performed both on knowledge and 

performance. The teacher had to select the instrument that varied and suited for 

content and objectives. This way absolutely revealed the learners on the real of 

knowledge, understanding, competence and skills and also being the way of accuracy 

evaluation on learners. (Phantani Wihoktow: Academic Journal, 2003:2) 
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From the research findings of Phantani Wihoktow about results from the  

Basic Education Curriculum implementation which was the study on curriculum 

implementation condition of leading school and network school, the satisfaction of 

staffs who implemented this curriculum and problem found in its of the 1st semester, 

the academic year: 2002. The results of evaluations were: The teacher lacked of 

knowledge, understanding and skills of evaluation and format/guideline of evaluation 

that was vague, didn’t comprehend and lacked of skills to implement evaluation 

process in each strand, not had enough knowledge in evaluation instrument creation, 

lacked of way or guideline in creating the variety of learning evaluation instruments. 

From the mentioned study showed the result of generic data and this was the 

first time of the research of the curriculum tried out, teacher later encountered many 

problems of evaluation method, but in generally, these problems occurring were not 

specific or be directly to any strands or music teachers. Music strand was a required 

course like other strands and this curriculum has been implemented for 2 years and 

nobody studied the measurement and evaluation research of music strand. 

All about the said results, the researcher was interested in studying on the 

opinion of measurement and evaluation of elementary music teacher in Bangkok, the 

understanding of instrument creation and development, instrument selection, problem 

and barrier included course training in results taken to be as the guideline to improve 

and develop evaluation system in music strand in advance. 

 
Objectives 
  

To study the process of measurement and evaluation of Art (Music) strand of 

elementary teacher belonged to Bangkok Metropolis in areas of: 

 1.2.1 The teacher’s opinion on the importance of measurement and evaluation. 

 1.2.2 The teacher’s understanding on the creation and development of 

instrument in part  of the measurement and evaluation. 

 1.2.3 The variety selection of instrument and methods that suited for teacher’s 

content  in part of the measurement and evaluation. 

 1.2.4 The problem and barrier of the measurement and evaluation that music 

teacher  encountered. 
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 1.2.5 The need for course training or seminar or field trip for teacher in area of 

music measurement and evaluation.  

 1.2.6 To compare gender and teaching experience with the teacher’s opinion  

emphasized on the importance of measurement and evaluation. 

 1.2.7 To compare gender and teaching experience with the understanding of 

teacher on the creation and development of instrument in part of the measurement and 

evaluation. 

 
Expected Result & Apprciation 
  

1.3.1 To perceive opinion, understanding, instrument selection, problem and 

barrier of measurement and evaluation in Art (Music) strand of elementary teacher 

belonged to Bangkok Metropolis. 

 1.3.2 Data would be taken to improve, edit for condition of evaluation in Art 

(Music)  strand. 

 
Scope of study 
  

To attain objectives of the research, researcher assigned the scope as followed:  

 1.4.1 The participants were elementary teachers that taught Art (Music) strand 

in 437  schools belonged to Bangkok Metropolis. 

1.4.2 The sample group was elementary music teachers belonged to Bangkok     

Metropolis, 95 schools from Mahasawat and Krungthonburi groups. These groups 

selected as purposive sample caused researcher was a music teacher in Mahasawat 

group and it’s convenience for data collection. 

1.4.3 Variables used in this research were: 

          1.4.3.1 The opinion of music teacher on the importance of measurement 

and  evaluation. 

          1.4.3.2 The understanding of instrument on creation and development in 

part of  measurement and evaluation.   

          1.4.3.3 The variety and suitability of instruments and methods selection.  

          1.4.3.4 The problem and barrier of music teacher in measurement and 

evaluation. 



นฤมล  สรอยพวง                                                                                                                        บทสรุปแบบสมบูรณภาษาอังกฤษ /                                    76

          1.4.3.5 The need for course training or seminar or field trip for teacher in 

area of music measurement and evaluation.  

          1.4.3.6 To compare gender and teaching experience with the teacher’s 

opinion emphasized on the importance of measurement and evaluation. 

          1.4.2.7 To compare gender and teaching experience with the teacher’s 

understanding on the creation and development of instrument in part of measurement 

and evaluation. 

 
Initial Agreement 
  

1. The research was conducted on the academic year: 2007 
 
Glossary 
  

Process means method or steps of performance. 

 Measurement means interpreting, judgment or considering the data received 

from evaluation by using co-assessor’s criteria and discretion. The result from 

judgment will be in quality format like pass-fail, good-poor, high-low, etc. 

 Evaluation means the determination of value on learner’s capability with 

criteria, standard format and its value shows in format of number or symbol. 

 Instrument development means improvement, editing or type of 

transformation using to measure and evaluate for more high validity, accuracy and 

efficiency. 

Instrument creation means determining measurement and evaluation format to 

the findings decision of measurement and evaluation. 

 Opinion means feeling expression in any subject matter. 

 Instrument means formats using for measurement and evaluation with criteria 

determination to judge on thing needed to measure and evaluate. 

 Approach means way to conduct. 

 
Research Method 
 
1. Population 
 

 The participants were 437 elementary teachers of Art (Music) strand from 50 

District Offices belonged to Bangkok Metropolis. 
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 The samples used in this research were elementary teachers of Art (Music) 

strand belonged to Bangkok Metropolis from Mahasawat and Krungthonburi groups 

(9 District Offices) that were: Thonburi, Klongsan, BangkokYai, Bangkoknoi, 

Bangplad, Talingchan, Thaweewattana, Bangkae and Nongkham District Office. The 

total participants were 95 persons selected as purposive sample. The researcher was a 

music teacher of Mahasawat group, so this group will be selected in convenience for 

data collection. 

 
2. Instrument 
  

Instrument implemented in the research was questionnaire created by 

researcher and divided into 3 parts: 

 Part 1: The questionnaire about the status of responder with the multiple 

choice item. 

 Part 2: The questionnaire of Art (Music) strand with 1-5 Likert’s scale 

included multiple   

            choice item. In this part, there were 2 sections: 

1. The teacher’s opinion on the importance of measurement and 

evaluation. 

2. The understanding of the creation and development of instrument. 

On part of variety, suitability of instrument and method selection, checklist 

will be used / problem and barrier of music teacher in Art (Music) strand in part of 

measurement and evaluation, the questionnaire with open ended will be used. 

Part 3: The questionnaire about the need for course training or study or 

seminar for music teacher in area of measurement and evaluation, the questionnaire 

with open ended will be used. 

 
3. Data Collection 
  

In this research, the steps of data collection were: 

 1. Asking for document issuance from Graduate school, Mahidol University 

and transmitted to every Directors of District Office belonged to Mahasawat and 

Krungthonburi groups for cooperation and permission for data collection in schools. 
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 Researcher took the questionnaire back from the District Offices that acted as 

the sample group. The 86 complete questionnaires were received, that meant 90 

percentage of sample group. 

 
4. Statistic used for data analysis 
 
 Statistics used in this research was SPSS+/PC that were Frequency, 

Percentage, Mean, Standard Deviation, T-test and F-test. 

The data from this research was statistical analyzed as followed: 

 1. Opinion level of music teacher to the importance of measurement and 

evaluation in Art (Music) strand analyzed by Percentage, Mean, Standard Deviation, 

T-test and F-test. 

 2. The understanding level on the creation and development of instrument on 

music teacher in part of measurement and evaluation analyzed by Percentage, Mean, 

Standard Deviation, T-test and F-test. 

 3. The variety selection of instrument and methods that suited for music 

teacher’s content instruction in part of measurement and evaluation analyzed by 

Frequency. 

 4. Problem and barrier of music teacher in part of measurement and 

evaluation, data analyzed by Frequency. 

 5. Information on the need of course training, requirement surveyed and 

analyzed by Frequency and Percentage. 

 6.  Comparing between the gender and teaching experience with the teacher’s 

opinion emphasized on the importance of measurement and evaluation, data analyzed 

by T-test. 

 7. Comparing between the gender and teaching experience with the 

understanding on the creation and development of instrument in part of measurement 

and evaluation, data analyzed by F-test. 

 
Results 
 
 The results from data analyzed about status of responders, the conclusions 

were: 
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1. The elementary music teachers belonged to Bangkok Metropolis; the 

sample group was male (38.4 %) less than female. (61.6%) 

2. The generic teachers of sample group (40.7%) had the music teaching 

experience for more than 11 years up, the secondary group (30.2%) had the teaching 

experience for about 6-10 years, the final group (29.1%) had the teaching experience 

for about 1-5 years. 

 3. The sample group of teachers highly graduated Bachelor degree (87.2%) 

which numbers of sample teachers were more than teachers that graduated higher than 

Bachelor degree. (12.8%) 

 4. Generally, the sample group of music teachers graduated in other fields, not 

music major (55.8%), but graduated in music education (41.9%) were less and the 

teachers who taught music but being as uneducated were least. (2.3%) 

 5. The sample group of teachers didn’t participate in measurement and 

evaluation training (57%) was more than the group of teachers who participated in the 

said course. (43%) 

 The results of data analyzed by following research objectives. The conclusions 

were as followed: 

 1. The teacher’s opinion on the importance of measurement and evaluation 

gained high level. (X = 3.846, S.D. = 0.816) 

 2. The teacher’s understanding on the creation and development of instrument 

in part of measurement and evaluation gained average level. (X = 3.45, S.D. = 0.84) 

3. The teacher had the variety selection of instruments and implementation of 

measurement and evaluation methods that suited for content and skills in Art (Music) 

strand. 

 4. Problems and barriers that the teachers encountered were: the time was not 

enough, lack of budget and materials, lack of knowledge, skill and experience, not 

directly graduated from music field, lack of training, group convention caused 

measurement and evaluation couldn’t proceed in the same direction, lack of variety of 

instrument, there were a lot of learners caused measurement and evaluation took time, 

instrument owned by teacher’s creation were not thorough or being the standard 

creation and instrument designation couldn’t cover all objectives. 
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 5. The teacher needed for course training, study or seminar in area of music 

measurement and evaluation.  

 6. Gender and teaching experience didn’t affect opinion of measurement and 

evaluation. 

 7. Gender and teaching experience didn’t affect the understanding of the 

creation and development of instrument in part of measurement and evaluation. 

 
The data analyzed about the condition of measurement and evaluation in Art 

(Music) strand, the result conclusions were as followed: 

 1. The opinion of music teacher belonged to Bangkok Metropolis about 

measurement and evaluation gained high level. (X = 3.846, S.D. = 0.816) 

 2. The understanding of music teacher belonged to Bangkok Metropolis about 

the creation and development of instrument in part of measurement and evaluation 

gained average level. (X = 3.45, S.D. = 0.84) 

 3. In part of the variety selection of instruments and implementation of 

measurement and evaluation methods that suited for content, the conclusions were: 

  3.1 Type of instruments used for measuring and evaluating music 

strand. 

 Music teachers from sample group generally selected instrument for musical 

skills that type of instruments were arranged by ranking from high to low frequency 

of using were: the observation form that frequently used in singing /performance 

skills (78), the assessment form implemented by teacher (65) and frequently used in 

singing /performance skills, interview form (61) frequently used for knowledge, test 

used by teacher (59) frequently used for knowledge, self-assessment and peer to peer 

assessment (57) frequently used in singing/performance skills, computer (55) 

frequently used in singing/performance skills, standardized test (53) frequently used 

in knowledge, picture/sound recorded form (50) frequently used in 

singing/performance skills, report (49) frequently used in knowledge, questionnaire 

(41) frequently used in knowledge, rating scale (40) used in singing/performance 

skills. The instruments that generic teachers in the sample group seldom used by 

ranking from high to low frequency of using were rubrics (59), on-the spot (58), 

checklist (57), cumulative record (49) 
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3.2 The process of measurement and evaluation in music strand. 

 Most music teachers in this sample group selected the process using for 

measuring and evaluating in music strand, the selected process ranked from high to 

low frequency of using as followed: action learning (82) frequently used in 

singing/performance skills, observation (71) frequently used in singing/performance 

skills, test (68) frequently used for knowledge, peer to peer assessment (61) frequently 

used in singing/performance skills, work checking (59) frequently used for 

knowledge, group report (56) frequently used for knowledge, interview (53) 

frequently used for knowledge, product assessment and hearing assessment (52) 

frequently used in singing/performance skills. The process that sample group seldom 

used and ranked from high to low frequency of using were: surveying (46), music 

composing (44), writing article (40) and project assessment (38) 

 The researcher summarized the problems and barriers data of the creation and 

development of instrument, the selection of using instrument and process of 

measurement and evaluation of elementary music teacher belonged to Bangkok 

Metropolis, the conclusions were as followed: 

1. There was not enough time to create and develop instrument. (10 persons) 

2. Lack of materials and budget to support the instrument creation and 

development. (9 persons) 

3. Teacher lacked of knowledge, skills and experience in variety of 

instruments creation and the standardize of the measurement and 

evaluation in music. (6 persons) 

4. The teacher didn’t graduate in music field. (4 persons) 

5. Lack of course training, group convention of music teachers caused 

measurement and evaluation couldn’t flow through the same direction.  

      (4 persons) 

6. Instruments that the teachers created were short of diversity. (4 persons) 

7. A lot of learners made measurement and evaluation process in individual 

slow down. (3 persons) 

8. The teachers’ instrument created on their own wasn’t standard and not be 

thorough enough. (3 persons) 

9. The teachers created instruments that couldn’t cover all objectives.  
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      (3 persons) 

Data analyzed about the need on course training, study in area of music 

measurement and evaluation of elementary music teacher belonged to Bangkok 

Metropolis found that: 

1.  The 52 elementary music teachers (60.4 %) belonged to Bangkok 

Metropolis needed to participate in course training, study or seminar on music 

measurement and evaluation; these numbers were more than those of music teachers 

who didn’t need any training. (1 person or 1.2 %) The numbers of those teachers who 

expressed no need were 33 persons (38.4 %) from all of 86 persons. 

The comparison of gender and teaching experience with opinion and the 

understanding of the creation of instrument in part of measurement and evaluation 

found that: 

1. The 33 male music teachers had the average of 4.39 and 53 female teachers 

had the average of 4.30. The opinions of both groups were not different in opinions on 

the importance of measurement and evaluation. 

2. The opinion of the music teachers who had 1-5 years of teaching, 6-10 years 

and 11 years up, the importance of measurement and evaluation were not different. 

3. The opinion of 33 male music teachers with the average of 3.42 and 53 

female music teachers with the average of 3.43, the importance of measurement and 

evaluation were not different. 

4. The opinion of the music teachers who had 1-5 years of teaching 

experience, 6-10 years and 11 years up gained the understanding of creation and 

development on instrument were not different. 

 
Discussion 
 
 The study of process of measurement and evaluation on Art (music) strand of 

elementary teacher belonged to Bangkok Metropolis, the conclusion after the data 

analyzed by average were in the defined criteria. When considered on each side found 

that:  

 1. The opinion of the importance of measurement and evaluation, in overview, 

were in high level or 3.846 by average that was consistent with Pornthip  

Trongkarndee (1999 : abstract), had studied the opinion of instructor and student on 
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learning – teaching of domestic science in University situated in Bangkok Metropolis 

area. The result found that teaching process, measurement and evaluation, the opinion 

on both of instructor and student agreed with that topics gained high level.  

2. On the understanding of the creation and development of instrument in part 

of measurement and evaluation, in overview, were in average level or 3.45 by 

average. With the research consistency of Narong Jangjai (2000 : abstract), had 

studied the current days of measurement and evaluation, knowledge, the 

understanding, problem of measurement and evaluation, found that the instructor 

perceived the regulations of Ministry of Education about  learning measurement and 

evaluation in vocational certificate degree were in the average level, and be consistent 

with the research of Silpachai Kongtarn (1997 : abstract) found that the overview of 

understanding on measurement and evaluation of the music instructor from Rajabhat 

Institute were rather good level. 

 3. The variety of instrument selection and content suitability. 

     3.1  The elementary music teacher belonged to Bangkok Metropolis 

selected the variety instruments and suited for content in skills such as singing and 

performance skills, creative skill, movement skill and knowledge. The said skills were 

observation, assessment by teacher, peer to peer assessment, self-assessment, 

interview, test, questionnaire will frequently be used and be consistent with Sompong 

Ruangsri (1987 : abstract) found that the level of teacher ‘s performance were 

excellent level on knowledge test with multiple choice item, attitude observation and 

was be consistent with Sarayut Boonsan’s research found that teacher measured and 

evaluated by using portfolio, assessment by teacher, peer to peer assessment and by 

parents. In part of the instrument that generic teachers seldom used by ranking from 

frequency high to low were rubrics (59),  on-the spot (58), checklist (57) and 

cumulative record (49). These instruments were thorough and suited for content and 

music skills, but generic teachers didn’t like to use them because the teacher might 

lack of knowledge or understanding in using them. 

    3.2 The elementary music teacher belonged to Bangkok Metropolis 

implemented the method of measurement and evaluation with the consistency of the 

result of Saruyut Boonsan’s research, that the teacher used action performance in 

school and the internal supervision by providing the student conducted activity and 
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evaluated the activity performance by using of portfolio: assignment selection, 

assessment by teacher, peer to peer assessment together with parents taking a part in 
the evaluation process. The student’s product will be exhibited and knowledge also be 

taken in evaluation process in parallel with learning-teaching activity. Besides that, 

other skills like learning skill, there were less than in the variety of instrument and 

method in measurement – evaluation and some methods of this processes were not 

popular to use in music evaluation by ranking from high to low frequency of using: : 

surveying (46), music composing (44), writing article (40) and project assessment 

(38). In part of music composing directly related to music strand and project 

assessment was popular at that time, but most teachers didn’t like to use it for learner 

evaluation. This might be analyzed that the teacher lacked of knowledge and 

understanding in the selection of measurement and evaluation method. Thus, course 

training will be provided, this was to enable the teacher using the instrument, 

measurement and evaluation method in variety of forms by the objective of the Basic 

Education Curriculum Act B.E. 2544  

4. The problem and barrier of measurement and evaluation 

 The elementary music teacher belonged to Bangkok Metropolis encountered 

the problem and barrier of measurement and evaluation as followed: the teacher didn’t 

have enough time to create and develop instrument (10 persons) cause they had more 

duties, lack of materials and budget to support instrument creation and development 

(9 persons), teacher lacked of knowledge, skills and experience in several of 

instruments creation and was the standard of the measurement and evaluation for 

music (6 persons), the teacher didn’t graduate in music field (4 persons), teacher 

lacked of coursing training, field trip, group convention of music teachers caused 

measurement and evaluation couldn’t flow through the same direction (4 persons), 

instruments that the teachers created were short of diversity (4 persons), the teachers’ 

instrument created on their own wasn’t standard and not be thorough enough (3 

persons), the teachers created instruments that couldn’t cover all objectives (3 

persons), and a lot of learners made measurement and evaluation process in individual 

slow down (3 persons) which was consistent with Narong Jangjai (2000 : abstract), 

concluded that there was some problems with the instructor on knowledge, 

performance, instrument and service received from institute in part of measurement 
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and evaluation, and was consistent with Sompong Ruangsri (1987 : abstract). The 

problem at large were lack of handbooks and devices in evaluation, test paper analysis 

and Waleephan Sawangarun (1988 : abstract), the result from measurement and 

evaluation found that measurement and evaluation of each instructor wasn’t different, 

test paper wasn’t standard, overview of the efficiency on measurement and evaluation 

were in the average level. 

 5. On the need of course training, study or seminar in area of measurement and 

evaluation of music teacher. 

                  The elementary music teacher belonged to Bangkok Metropolis needed to 

participate in course training, study or seminar in area of music measurement and 

evaluation for 52 persons or 60.4 %. There was 1 of music teacher or 1.2 % who 

didn’t need to participate in these course trainings. The music teachers who didn’t 

want to participate in this training were 33 persons or 38.4 % from 86 persons. This 

result were the same as Narong Jangjai’s research (2000 : abstract) that instructors 

wanted the institute provide the learning measurement and evaluation training, needed 

for the officer who directly took responsibility to learning measurement and 

evaluation and these aspects were consistent with San Kasemsarb’s research that the 

teachers needed so much support on measurement and evaluation, by asking Ministry 

of Education to provide handbook or the test paper of measurement and evaluation in 

order to serve all over teachers and established Examination Bank or standard test 

paper as model that teacher  also used it and had more of the need to participate in 

measurement and evaluation training.  

 6. Comparing gender with the teacher’s opinion emphasized on the importance 

of measurement and evaluation found that the 33 male music teachers had the average 

of 4.39 % and 53 female music teachers had the average of 4.30 which their opinions 

on the importance of measurement and evaluation weren’t different. 

7. Comparing the music teaching experience with the teacher’s opinion 

emphasized on the importance of measurement and evaluation found that music 

teachers had 1-5 years of teaching experience, 6-10 years and 11 years up, their 

opinions on the importance of measurement and evaluation were not different. 

8. Comparing gender with the teacher’s understanding on the creation and 

development of instrument in apart of measurement and evaluation found that the 33 
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male music teachers had the average of 3.42 and 53 female music teachers had the 

average of 3.43,  their opinions on the importance of measurement and evaluation 

were not different. 

9. Comparing music teaching experience with the understanding on the 

creation and development of instrument in apart of measurement and evaluation found 

that the teacher with the music teaching experience of 1-5 years, 6-10 years and 11 

years up, gained the understanding on the creation and development of instrument in 

apart of measurement and evaluation weren’t different. 

From the comparison of gender and experience with the opinion on the 

importance of measurement and evaluation, the understanding on the creation and 

development of instrument in apart of measurement and evaluation found that the 

gender and teaching experience weren’t different in opinion and the understanding on 

the creation and development of instrument in apart of measurement and evaluation. 

This was because the education reformation and the implementation of Basic 

Education Curriculum Act B.E. 2544, so the teacher had to study and tried to 

understand it caused the gender and teaching experience weren’t different. It was 

pleasure that the elementary teacher belonged to Bangkok Metropolis was standard 

teacher and could effectively implement measurement and evaluation process. 

 
Recommendation 
 

The findings from the study of the process of measurement and evaluation in 

Art (Music) strand of elementary music teacher belonged to Bangkok Metropolis; the 

researcher had the suggestions as followed: 

 1. The suggestion for institutes and related persons: 

     The suggestions were: 
     1.1 Course training, seminar, field trip or groups convention should be 

provided to music teachers so as to add more knowledge about the creation and 

development of instruments, the variety and suitability of instrument selection that 

suited for the content. This was to enable the teacher’s capability on using the 

measurement and evaluation through students by following the Basic Education 

Curriculum Act B.E. 2544 
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     1.2 The budget should be provided to the music teacher in related field of 

measurement and evaluation, this was to support in the creation and development in 

variety of instruments in part of measurement and evaluation that would be the same 

of standard quality.  

 2. Suggestions for further research 

      2.1 Qualitative research about the instrument selection, the measurement 

and evaluation selection should be conducted in type of instrument comparison with 

the measurement and evaluation on any skills of music strand. 

     2.2 In-depth research of measurement and evaluation process should be 

conducted for any skills of music strand. 

     2.3 Other samples belonged to other institutes should be conducted by type 

of this research to reveal the measurement and evaluation process from many 

institutes. 

 
 



นฤมล  สรอยพวง                                                                                                                                                        บรรณานุกรม /  88

บรรณานุกรม 
 

กระทรวงศกึษาธิการ.(2544). หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544. พิมพคร้ังที่ 2  
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวัฒนาพานิช หนา 1, 18, 24, 25. 

กระทรวงศกึษาธิการ.(2542). พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พุทธศักราช 2542.  
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวัฒนาพานิช. 

ครรชิต  สุวภาคยรังสี.(2546). การศึกษาสภาพการวัดผลและประเมินผลวิชาปฏิบัติกีตารในสถาบัน 
               ราชภัฏ. วิทยานพินธหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล. 
ธีระ  รุญเจริญ.(2525). การเรียนการสอนในระดับประถมศึกษา. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา 

พานิช หนา 219. 
บุญธรรม  กิจปรีดาบริสุทธิ์.(2535). การวดัและการประเมินผลการเรียนการสอน. พมิพคร้ังที่ 2  

คณะสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล มีนาคม หนา 2, 15,17. 
บูรชัย  ศิริมหาสาคร.(2544). PORTFOLIO กับการศึกษาไทย. กรุงเทพมหานคร หนา 6. 
ปริวัฒน  ถานสิโร.(2544). กระบวนการสอนวิชาดนตรีสากลในวิทยาลัยสารพัดชาง. วิทยานิพนธ 

หลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล. 
พิมพา  สุวรรณฤทธิ์.(2542). การสรางเครือ่งมือวัดผลการเรียน. โครงการตําราวิชาการราชภัฏเฉลิม   

พระเกยีรติ ภาควิชาทดสอบและวจิัยการศึกษา คณะครุศาสตร สถาบันราชภัฏกาญจนบุรี. 
ไพศาล หวังพานิช.(2526). การวัดผลการศกึษา. กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช. 
ลวน สายยศและอังคณา สายยศ.(2539). การวัดและประเมินผล. กรุงเทพมหานคร.  
วาสนา  รมโพธิ์.(2545). การศึกษาความรู เจตคติ และการใชเก่ียวกับโนตเพลงไทยของนักเรียน 
             ระดับนาฏศิลปชั้นสงู วิทยาลัยนาฏศิลปภาคกลาง.  วิทยานพินธหลักสูตรปริญญาศิลป 

ศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหดิล. 
วิราพร  พงศอาจารย.(2542). การประเมินผลการเรียน. โครงการตําราวิชาการราชภัฏเฉลิม   

พระเกยีรติ สถาบันราชภัฏพบิูลสงคราม พิษณุโลก ตุลาคม หนา 7-8. 
ศักดิ์ชัย หิรัญรักษ.(2546). การวัดและประเมินผล. เอกสารประกอบการเรียน หลักสูตรศิลปศาสตร 
              มหาบัณฑิต สาขาดนตรีศึกษา วทิยาลัยดุริยางคศิลป มหาวิทยาลัยมหดิล. 
ศักดิ์ชัย หิรัญรักษ.(2546). เกณฑผลการเรียนรูท่ีคาดหวังไวทางดนตรี ระดับ 1-8 ประเทศอังกฤษ.        
                เอกสารประกอบการเรียนหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต    สาขาดนตรีศึกษาวทิยาลัย 
          
 



บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยมหิดล                                                                                                                           ศศ.ม. (ดนตรี) /               89 

ดุริยางคศิลป มหาวิทยาลัยมหิดล. 
ศิริชัย กาญจนวาสี.(2546). การประเมินผลการเรียนรูแนวใหม. กรุงเทพมหานคร: คณะครุศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ศิลปชัย  กงตาล.(2540). การวัดผลและประเมินผลวิชาดนตรีปฏิบตัิในสถาบันราชภัฏ. วิทยานิพนธ 

หลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยมหิดล. 
สุวิมล วองวาณิช.(2546). การประเมินผลการเรียนรูแนวใหม. กรุงเทพมหานคร: คณะครุศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
เสนอ  ภิรมจิตรผอง.(2542). การประเมินผลภาคปฏิบัติ. โครงการตําราวิชาการราชภฏัเฉลิม   

พระเกยีรติ คณะครุศาสตร สถาบันราชภัฏอุบลราชธานี กันยายน หนา 1-2. 
อุทุมพร (ทองอุไทย) จามรมาน.(2532). การสรางและพฒันาเครื่องมือวัดลักษณะผูเรียน.  

พิมพคร้ังที่ 2 กรุงเทพมหานคร: คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หนา 53-69.  
เอกรินทร ส่ีมหาศาล.(2546). แนวปฏิบตัิกระบวนการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน พทุธศักราช 2544. พิมพคร้ังที่ 3 กรุงเทพมหานคร : บริษัท บุค พอยท จํากัด. 
อํานวย  เลิศชยันตี.(2542). การประเมินผลการศึกษา. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพศิลปะสนอง 

การพิมพ หนา 24, 25, 32. 
Boyle, J.David.(1987). Measurement and Evaluation of Musical Experiences,               

London : Macmillan,Inc. 
 

Colwell, Richard.(1992). Handbook of Research on Music Teaching and Learning,  
 

            New York:Macmillan,Inc. 
 

Wingell, Richard J. and Herzog Silvia.(2001). Introduction to research in music.  
 

            New Jersey:Printice-Hall.     



นฤมล  สรอยพวง                                                                                                       ภาคผนวก /  90

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 



บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล                                                                                                                          ศศ.ม. (ดนตรี) /  91

  ภาคผนวก  ก  
หนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 
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ภาคผนวก  ข 
แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

เร่ือง   
การศึกษากระบวนการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูศิลปะ(ดนตรี) 

ของครูประถมศึกษาสังกัดกรงุเทพมหานคร 
 
คําชี้แจง 
1. แบบสอบถามนี้มีจุดประสงคเพื่อศึกษาความคิดเห็น ความรูความเขาใจ การเลือกใชเครื่องมือ 
และปญหาอุปสรรคในการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรีของครูสังกัดกรุงเทพมหานคร 
2. แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 3 สวน คือ 
สวนที่ 1 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนที่  2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรีของครู
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยแบงเปน 3 ตอน ตอไปนี้ 

ตอนที่ 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความสําคัญตอการวัดและประเมินผล 
                ตอนที่ 2 ความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือและปญหาอุปสรรค 

ตอนที่ 3 การเลือกใชเครื่องมือและวิธีการที่หลากหลายและเหมาะสมกับเนื้อหาและปญหา 
อุปสรรค 

สวนที่ 3 เปนแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความตองการรับการอบรม/ศึกษา/สัมมนาของครู 
เร่ืองการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี 
 
หมายเหตุ     กรุณาตอบแบบสอบถามใหครบทุกขอ ทุกตอน เพื่อประโยชนในการนําขอมูลไป
วิเคราะห  ขอมูลที่ไดรับจากแบบสอบถามนี้จะเก็บไวเปนความลับ โดยนําเสนอเฉพาะผลที่ไดจาก
การวิจัยเทานั้น 
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สวนที่ 1   สถานภาพของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง   โปรดเขียนเครื่องหมาย  /  ลงใน   ( )  หนาขอความหรือเติมขอความซึ่งตรงกับสภาพ 

   ความเปนจรงิของทาน 
1. เพศ  

(  ) ชาย   (  ) หญิง 
 
2. ประสบการณในการสอนดนตร ี

(  ) 1-5 ป  (  ) 6-10 ป  (  ) 11 ปขึ้นไป 
 

3. วุฒิทางการศึกษาสูงสุด 
(  ) ปริญญาตรี 
(  ) สูงกวาปริญญาตรี  
 

4. วุฒิการศึกษา 
(  ) สาขาทางการศึกษา  
       ( ) วิชาเอกดนตรีศึกษา 
       ( ) วิชาเอกอื่น(โปรดระบุ)................................................................................... 
(  ) ไมใชสาขาทางการศึกษา 
       ( ) โปรดระบุสาขา/วิชาเอก................................................................................. 
 

5. ทานเคยผานการอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรีตาม
หลักสูตรการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พ.ศ. 2544 มาบางแลว  

(  ) ไมเคย   (  ) เคย จํานวน...........ครั้ง 
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สวนที่ 2  แบงเปน 3 ตอน คือ  
ตอนที่ 1  ความคิดเห็นของครูเก่ียวกับความสําคัญตอการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตร ี
คําชี้แจง  โปรดอานขอความแตละขอใหชัดเจน และทําเครื่องหมาย √  เพียงเครื่องหมายเดยีวที ่
ผูตอบมีความคิดเห็นตรงกับตัวเลือกมากทีสุ่ด โดยมีตัวเลือก 5 ชองแสดงระดับความคดิเห็น ดังนี ้
  มากที่สุด หมายถึง  มีความคิดเหน็ในเรื่องนั้นๆ มากที่สุด 

มาก  หมายถึง  มีความคิดเหน็ในเรื่องนั้นๆ มาก 
ปานกลาง หมายถึง  มีความคิดเหน็ในเรื่องนั้นๆ ปานกลาง 
นอย  หมายถึง  มีความคิดเหน็ในเรื่องนั้นๆ นอย 
นอยที่สุด หมายถึง  มีความคิดเหน็ในเรื่องนั้นๆ นอยที่สุด 

ระดับความคดิเห็น 
ขอที่ ขอความ มาก 

ที่สุด
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด
1. การวัดและประเมินผลมีความสําคัญเทียบเทากับ

การจัดการเรยีนรู 
     

2.  ทานคิดวาการวัดและประเมนิผลในปจจุบนั
ไมใชเปนการตัดสินสอบได-ตกเพยีงอยางเดียว 

     

3.  จุดมุงหมายในการวัดและประเมินผลเพื่อหาขอดี
และขอบกพรองในการเรียนรูของผูเรียน 

     

4. การวัดและประเมินผลชวยใหผูเรียนปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการเรียนรูใหดีขึ้นได 

     

5. ทานนําผลจากการวัดและประเมินผลไปใช
ปรับปรุงการจัดการเรียนรูคร้ังตอไปใหดียิ่งขึ้น 

     

6. ผูเรียนไดมีสวนรวมในการออกแบบวิธีการวัด
และประเมนิผล 

     

7. ใหผูเรียนไดวดัและประเมินผลตนเอง      
8. ขอมูลที่ไดจากการวัดและประเมินตนเองของ

ผูเรียนมีความนาเชื่อถือได 
     

9. ใชวิธีการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย 
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ความคิดเห็นของครูเก่ียวกับความสําคัญตอการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี (ตอ) 
 

 
 

ระดับความคดิเห็น 
ขอที่ ขอความ มาก 

ที่สุด
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด
10. การวัดและประเมินผลที่ดีจะตองทําอยางตอเนื่อง

ทุกหนวยการเรียนรู 
     

11. 
 

แจงใหผูเรียนทราบวิธีการวดัและประเมินผล
กอนการเรียนการสอนทุกครั้ง 

     

12. มีการวัดและประเมินผลควบคูไปกับการเรยีน
การสอนทุกครั้ง 

     

13.  ไมจําเปนตองแจงวิธีการวัดและประเมนิผลกอน
การเรียนการสอน 

     

14. เปดโอกาสใหผูปกครองและผูเกี่ยวของไดวัด
และประเมนิผลผูเรียนดวย 

     

15. เลือกใชเกณฑในการวัดและประเมินผลเปนแบบ
ดีมาก ดี พอใช ปรับปรุง  

     

16. เลือกใชเกณฑในการวัดและประเมินผลเปนแบบ
ผาน/ไมผาน 

     

17. การวัดและประเมินผลที่หลากหลายเปนเรือ่ง
ยุงยาก 

     

18. ตองมีความรูความเขาใจในการวัดและ
ประเมินผลผูเรียน 

     

19. เชื่อวาวิชาดนตรีไมตองมีการวัดและประเมินผล
ก็ไดเพราะเปนวิชาที่เนนการปฏิบัติ 

     

20. นําผลการวัดและประเมินผลกอนและหลังเรียน
มาเปรียบเทียบความกาวหนาของผูเรียนทุก
หนวยการเรยีนรู 
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ตอนที่ 2  ความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตร ี
คําชี้แจง  โปรดอานขอความแตละขอใหชัดเจน และทําเครื่องหมาย √  เพียงเครื่องหมายเดยีวที ่
ผูตอบมีความคิดเห็นตรงกับตัวเลือกมากทีสุ่ด โดยมีตัวเลือก 5 ชองแสดงระดับความคดิเห็น ดังนี ้
 มากที่สุด หมายถึง  มีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ มากที่สุด 
 มาก  หมายถึง  มีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ มาก 
 ปานกลาง หมายถึง  มีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ ปานกลาง 
 นอย  หมายถึง  มีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ นอย 
 นอยที่สุด หมายถึง  มีความรูความเขาใจในเรื่องนั้นๆ นอยที่สุด 

ระดับความรูความเขาใจ 
ขอที่ ขอความ มาก 

ที่สุด
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด
1. ทานมีความรูและเขาใจในการสรางและพัฒนา

เครื่องมือวัดและประเมินผลสําหรับสาระดนตรี 
     

2. ทานสามารถสรางเครื่องมือวัดและประเมินผล
สาระดนตรีไดเอง 

     

3. ทานไดกําหนดจุดประสงคกอนสรางเครื่องมือ      
4. ทานสรางเครื่องมือวัดและประเมินผลที่

หลากหลายรูปแบบ วิธีการ  เหมาะสมกับสาระ
ดนตร ี

     

5.  ทานสรางเครื่องมือวัดและประเมินผลตรงตาม
จุดประสงคการเรียนรูสาระดนตรี 

     

6. ทานไดทดลองใชเครื่องมือกอนนําไปใชจริง      
7. เครื่องมือที่สรางขึ้นตรงตามเนื้อหา      
8. เครื่องมือที่สรางขึ้นใชไดผลคงที่สม่ําเสมอ      
9. เครื่องมือที่สรางขึ้นมีประสิทธิภาพการใช      
10. เครื่องมือที่สรางขึ้นสะดวกในการใช      
11. เครื่องมือที่สรางขึ้นสามารถจําแนกความเกงออน

ของผูเรียนได 
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ความรูความเขาใจในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตร ี(ตอ) 
 

ระดับความรูความเขาใจ 
ขอที่ ขอความ มาก 

ที่สุด
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด
12. ทานไดพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมนิผลอยาง

สม่ําเสมอ 
     

13. ทานรูและเขาใจในการใชเครือ่งมือวัดและ
ประเมินผลทุกประเภทในสาระดนตรีเปนอยางด ี

     

14. ทานรูแหลงเครื่องมือวัดและประเมินผลและนํา
เครื่องมือเหลานั้นมาใชไดอยางเหมาะสมกบั
สาระดนตร ี

     

15. เครื่องมือที่สรางขึ้นสามารถวัดความรูและทักษะ
ดานดนตรีของผูเรียนไดอยางชัดเจน 

     

16. ทานใชเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตรี
จากกลุมโรงเรียนหรือสวนกลาง 

     

17. ทานใชเครื่องมือที่มีความเปนมาตรฐานในการ
วัดและประเมนิผลดนตรี 

     

18.  มีการประชุมหรือรวมกลุมเพื่อสรางและพฒันา
เครื่องมือวัดและประเมินผลสาระดนตร ี

     

   
ในการสรางและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตรี ทานมีปญหาและ
อุปสรรคอยางไร 
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ตอนที่ 3  ดานการเลือกใชเคร่ืองมือและวิธีการใหเหมาะสมและหลากหลายกับเนื้อหาสาระดนตร ี
คําชี้แจง  ทานไดใชเครื่องมอือะไรบางดังตอไปนี้ในการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตรี 
ถาทานใชใหขดีเครื่องหมาย   /   ในกรณีทีท่านเลือกใช  ใหตอบวาใชในความรูหรือทักษะใด 

ตัวอยาง 

ใช 

ประเภทเคร่ืองมือ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

แบบสังเกต 
   / / / 

 

แบบสัมภาษณ 
/  /   / 

 

แบบสอบถาม 
      

/ 

ตารางการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตร ี
 

ใช 

ประเภทเคร่ืองมือ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

แบบสังเกต 
      

 

แบบสัมภาษณ 
      

 

แบบสอบถาม 
      

 

การจัดอันดับคุณภาพ 
      

 

แบบทดสอบครูสราง 
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ตารางการเลือกใชเครื่องมือวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตรี (ตอ) 
 

ใช 

ประเภทเคร่ืองมือ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

แบบทดสอบ
มาตรฐาน 

      
 

แฟมสะสมงาน 
      

 

ระเบียนสะสม 
      

 

แบบประเมินรูบริค 
      

 

แบบสํารวจรายการ 
      

 

การเขียนรายงาน, 
เรียงความ 

      
 

แถบบันทึกเสยีง-ภาพ 
      

 

คอมพิวเตอร 
คาราโอเกะ 

      
 

แบบประเมินตนเอง 
      

 

แบบประเมินโดยคร ู
      

 

แบบประเมินโดย
เพื่อน 

      
 

สมุดบันทึกเหตุการณ 
      

 

สมุดบันทึกดนตรี
นักเรียน 
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อ่ืนๆ โปรดระบุ 
........................................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................................ 

 
คําชี้แจง  ทานไดใชวิธีการอะไรบางดังตอไปนี้ในการวดัและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตรี ถา
ทานใชใหขีดเครื่องหมาย   /   ในกรณีที่ทานเลือกใช  ใหตอบวาการใชมีระดับการใชมากนอย
เพียงใด 

ตัวอยาง 

ใช 

ประเภทวิธีการ 
ความรู ฟงบท

เพลง 
อาน-เขียน

โนต 
รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 
ทางดนตรี 

ไมใช 

การใหปฏิบัตจิริง 
 / / / / / 

 

การสังเกต 
   / /  

 

การสัมภาษณ 
/ /    / 

 

การประเมินแบบ
โครงการ 

      
/ 

ตารางการเลือกใชวิธีการวัดและประเมินผลสาระการเรียนรูดนตร ี

ใช 

ประเภทวิธีการ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

การใหปฏิบัตจิริง 
      

 

การสังเกต 
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ตารางการเลือกใชวิธีการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตร ี(ตอ) 

ใช 

ประเภทวิธีการ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

การสัมภาษณ 
      

 

การตรวจผลงาน 
      

 

การจัดนิทรรศการ 
      

 

การบันทึกภาพ-เสียง 
      

 

การประเมินแบบ
โครงการ       

 

การวิจารณ 
      

 

การวิเคราะหดนตรี 
      

 

การสํารวจ 
      

 

การเสนอผลงาน-
บทความ 

      
 

การวิจยั,คนควาดนตร ี
      

 

การแกไขปญหา 
      

 

ผลผลิตทางการปฏิบัติ 
      

 

เพื่อนประเมนิเพื่อน 
      

 

การทดสอบ 
      

 

การประพันธเพลง 
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ตารางการเลือกใชวิธีการวัดและประเมนิผลสาระการเรียนรูดนตร ี(ตอ) 

ใช 

ประเภทวิธีการ ความรู ฟงบท
เพลง 

อาน-เขียน
โนต 

รอง
ปฏิบัติ 

การ
เคล่ือนไหว 

สรางสรรค 

ทางดนตรี 

ไมใช 

การรายงานกลุม 
      

 

การอภิปราย-สาธิต 
      

 

การประเมินตาม
สภาพจริง 

      
 

การทดสอบโสต
ประสาท 

      
 

 
ปญหาและอุปสรรคในการเลือกใชเครื่องมือและวิธีการใหเหมาะสมและหลากหลายกับเนื้อหาสาระ
การเรียนรูดนตรี 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................  
 
สวนที่ 3  เปนแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับความตองการในการรับการอบรม/ศึกษา/สัมมนา
ของครูดนตรีในเรื่องการวัดและประเมินผลในสาระดนตร ี
คําชี้แจง  เปนแบบสอบถามปลายเปด ใหผูตอบแบบสอบถามเขียนตอบตามความตองการที่แทจริง 
3.1 ทานมีความตองการที่จะอบรม/ศึกษา/สัมมนาในเรื่องการวัดและประเมินผลในสาระดนตร ี
หรือไม อยางไร 
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................. 
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ภาคผนวก  ค 
กลุมตัวอยางในการวิจัย 

เขตธนบุรี เขตคลองสาน เขตบางกอกใหญ เขตบางกอกนอย เขตบางพลัด 
1.วัดประยุรวงศ 
2.วัดขุนจันทร 
3.วัดบุคคโล 
4.วัดดาวคนอง 
5.วัดกัลยาณมิตร 
6.วัดราชคฤห 
7.วัดประดิษฐาราม 
8.วัดบางสะแกใน 
9.วัดเวฬุราชิณ 
10.กันตทาราราม 
11.วัดโพธินิมิตร 
12.วัดใหมยายนุย 
13.วัดกระจับพินิจ 
14.วัดราชวรินทร 
15.วัดบางสะแกนอก 
16.วัดใหญศรีสุพรรณ 
17.วัดบางน้ําชน 

18.วัดเศวตฉัตร 
19.วัดสุทธาราม 
20.วัดทองเพลง 
21.วัดทองธรรมชาติ 
22.วัดทองนพคุณ 
23.วัดพิชัยญาติ 
24.วัดสุวรรณ 

25.วัดราชสิทธาราม 
26.วัดทาพระ 
27.วัดประดูฉิมพลี 
28.วัดใหมพิเรนทร 
29.วัดดีดวด 
30.วัดนาคกลาง 

31.วัดบางขุนนนท 
32.วัดวิเศษการ 
33.วัดเจาอาม 
34.วัดโพธิ์เรียง 
35.วัดยางสุทธาราม 
36.วัดศรีสุดาราม 
37.วัดบางเสาธง 
38.วัดสุวรรณาราม 
39.วัดพระยาทํา 
40.วัดมะลิ 
41.วัดดงมูลเหล็ก 
42.วัดอัมพวา 
43.วัดสุวรรณคีรี 
44.วัดดุสิตาราม 
45.วัดปฐมบุตร 
     อิศราราม 

46.วัดอาวุธวิกสิตาราม 
47.วัดศิริไอยสวรรค 
48.วัดเปาโรหิตย 
49.วัดเทพากร 
50.วัดฉัตรแกวจงกลนี 
51.วัดวิมุตยาราม 
52.วัดบางพลัด 
53.วัดคฤหบดี 
54.วัดรวก 
55.วัดสามัคคีสุทธาวาส 
56.บางยี่ขันวิทยาคม 
 

 
เขตตลิ่งชัน เขตหนองแขม เขตบางแค เขตทวีวัฒนา 

57.วัดไกเต้ีย 
58.วัดชัยพฤกษมาลา 
59.ชุมทางตลิ่งชัน 
60.ฉิมพลี 
61.วัดทอง 
62.วัดมะกอก 
63.วัดโพธิ์ 
64.วัดอินทราวาส 
65.วัดปากน้ําฝงเหนือ
66.วัดประสาท 
67.วัดเกาะ 
68.วัดพิกุล 

69.วัดกระโจมทอง 
70.วัดรัชฎาธิฐาน 
71.วัดตลิ่งชัน 
72.วัดชางเหล็ก 

73.วัดหนองแขม 
74.วัดอุดมรังสี 
75.ประชาบํารุง 
76.บานขุนประเทศ 
77.คลองบางแวก 
78.วัดศรีนวลธรรม 
     วิมล 

79.บางแค 
80.วัดบุณยประดิษฐ 
81.คลองหนองใหญ 
82.เพชรเกษม 
83.วัดศาลาแดง 
84.บางเชือกหนัง 
85.วัดพรหมสุวรรณ
สามัคค ี
86.บางแคเหนือ 
87.วัดมวง 
88.วัดราษฎรบํารุง 
89.หมูบานเศรษฐกิจ 

90.คลองตนไทร 
91.คลองทวีวัฒนา 
92.คลองบางพรหม 
93.คลองมหาสวัสดิ์ 
94.วัดปุรณาวาส 
95.ต้ังพิรุฬหธรรม 
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